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Вмѣсто предисловія. 

Характеризуя умственный кризисъ, пережитый русскимъ 
обществомъ въ 60-хъ годахъ, внезапную замѣну „катехизиса Фи- 
ларета" „катехизисомъ Людвига Бюхнера", Вл. Соловьевъ пи- 
оалъ: 



«Нынѣ не мало людей, разсуждающихъ такимъ образомъ: поколику старый ка- 
техизисъ содержалъ въ себѣ истинное вѣроученіе, а новый, напротивъ того, состоитъ 
изъ заблужденій, то и замѣна перваго послѣднимъ была великимъ злодѣяніемъ и бѣд- 
ствіемъ, какъ бы нѣкіимъ грѣхопаденіемъ русской интеллигенціи. Разсужденіе это по- 
ражаетъ своею простотою, именно тою простотою, которая по [пословицѣ хуже воров- 
ства. Какъ же не стыдно забывать, что исповѣданіе стараго катехизиса очень часто 
облекалось въ формы ни съ чѣмъ не сообразныя и даже безчеловѣчныя, тогда какъ 
«новая вѣра» при всѣхъ своихъ заблужденіяхъ связывалась (по крайней мѣрѣ на пер- 
выхъ порахъ) съ порывами человѣколюбія! Отвлеченно говоря, тутъ не [было, конечно, 
никакой логики. Изъ того, ,что «Богъ есть духъ]Цвѣчный, вездѣсущій, всевѣдущій, все- 
благій» никакъ не слѣдуетъ, что челюсти нашихъ ^ближнихъ должны быть сокрушены. 
Подобнымъ же образомъ, когда приверженецъ новаго катехизиса выступалъ {съ такого 
рода заявленіемъ: «нѣтъ ничего, кромѣ матеріи и силы; борьба за существованіе про- 
извела сначала птеродактилей, а потомъ плѣшивую обезьяну, изъ которой выродились 
и люди: итакъ, всякій да полагаетъ душу [свою за други своя», то насчетъ строгой 
правильности этого послѣдняго вывода также могли {возникать справедливыя сомнѣнія. 
Конечно не ружно ничего преувеличивать: съ одной стороны осатанѣлость, уживавшаяся 
•съ высшими истинами, далеко не всегда доходила до безконечности, а съ другой сто- 
роны стремленіе полагать душу свою во имя птеродактиля весьма часто [ограничива- 
лось однимъ пустословіемъ. Тѣмъ не менѣе въ общемъ намъ казалось, что преданность 
старымъ началамъ выражается по преимуществу въ дѣйствіяхъ [сокрушительныхъ, тогда 
Жакъ напротивъ новый культъ плѣшивой обезьяны смягчаетъ сердца и утробы» *). 

Среди современныхъ писателей, настроенныхъ религіозно- 
идеалистически, т. е. ведущихъ свою родословную отъ „духа 
вѣчнаго, вездѣсущаго и т. д.“ нѣтъ, кажется ни одного, кото- 
рый бы не цитировалъ этой тирады Вл. Соловьева съ чувствомъ 
глубокаго нравственнаго самоудовлетворенія, съ сознаніемъ не- 
измѣримаго своего превосходства надъ духовнымъ убожествомъ 
потомковъ „плѣшивой обезьяны", проповѣдующихъ обновленіе 
человѣчества „во имя птеродактиля". Между тѣмъ, стоитъ только 
немного присмотрѣться къ явленію, отмѣченному В. Соловье- 
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вымъ, для того чтобы убѣдиться, что рѣчь идетъ здѣсь ни о 
какомъ-либо психологическомъ курьезѣ, не о случайной наив- 
ности русскихъ интеллигентовъ данной эпохи, а о фактѣ чрезвы- 
чайно широкаго, можно даже сказать, универсальнаго, „всече- 
ловѣческаго" значенія. Въ самомъ дѣлѣ, еще въ 40 -хъ годахъ 
прошлаго вѣка рѣшительно всѣ народы Европы заболѣли той 
же самой душевной болѣзнью, которую Соловьевъ констатиро- 
валъ у русскихъ радикаловъ и реакціонеровъ освободительной 
эпохи. И до сего дня нѣтъ никакой надежды на ихъ исцѣленіе. 
И до сего дня вѣра въ абсолютную истину и абсолютное добро, 
въ ихъ скрытое (подъ потокомъ „явленій") бытіе и грядущее 
явное торжество, неизмѣнно соединяется съ обскурантизмомъ въ 
области познанія, съ консерватизмомъ въ области общественной, 
т. е. съ защитой тѣхъ традиціонныхъ формъ мысли и жизни, 
отъ которыхъ все сильнѣе и сильнѣе трещатъ „челюсти н аш ихъ 
ближнихъ " . И наоборотъ: чѣмъ энергичнѣе и успѣшнѣе работа 
человѣка въ области положительной науки, тѣмъ яснѣе для 
него, что продукты этой работы не имѣютъ ничего общаго съ 
абсолютной истиной вѣрующаго идеализма; чѣмъ радикальнѣе 
соціальная задача, преслѣдуемая той или другой общественной 
группой, чѣмъ ближе она къ достиженію, тѣмъ очевиднѣе для 
сознательныхъ членовъ борющейся группы, что реализація „иде- 
альнаго" строя во всей его полнотѣ отнюдь не дастъ человѣче- 
ству успокоенія въ лонѣ абсолютнаго добра, а послужитъ лишь- 
базисомъ для возникновенія новыхъ общественныхъ движеній, 
новой борьбы, новаго соціальнаго строительства. 

Однимъ словомъ, наблюденіе показываетъ, что въ пережи- 
ваемую нами эпоху вѣра въ абсолютную истину и абсолютное 
благо не прямо, а обратно пропорціональна практической 
энергіи, направленной на отысканіе конкретныхъ научныхъ 
истинъ и реализацію дѣйствительнаго соціальнаго блага. Это, 
конечно, не апріорный, а лишь эмпирическій законъ, — но го- 
сподство его настолько широко, такъ мало можно насчитать изъ 
него исключеній, что всякій мало-мальски серьезный проповѣд- 
никъ моральнаго и познавательнаго абсолютизма обязанъ въ 
него вдуматься и какъ-нибудь истолковать его съ своей точки 
зрѣнія. Отдѣлаться простымъ пожатіемъ плечъ, какъ поступаютъ- 
современные идеалисты, значитъ обнаружить ту „простоту", ко- 
торая по справедливому выраженію В. Соловьева, „хуже воров- 
ства 44 , — хуже именно для идеализма, для торжества его высшихъ 
цѣнностей, ибо сей „простой 44 жестъ, несмотря на все его пре- 
зрительное высокомѣріе по отношенію къ противнику, есть явное 
признаніе практическаго банкротства абсолюта, его очевиднѣй- 
шее іезііюопіию раирегіаііз. 
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И В. Соловьевъ въ противовѣсъ его теперешнимъ почита- 
телямъ, многочисленнымъ какъ песокъ морской и легкомыслен- 
нымъ какъ птицы небесныя, прекрасно понималъ, что видѣть въ 
этомъ роковомъ противорѣчіи между вѣрою и дѣломъ какую то 
нелѣпую случайность, какое то необъяснимое недомысліе русской 
интеллигенціи, совершенно невозможно, что эту антиномію не- 
обходимо объяснить и оправдать, какъ особый, діалектически 
необходимый моментъ въ историческомъ движеніи человѣчества 
къ воплощенію абсолютнаго добра, — ибо' въ противномъ слу- 
чаѣ и само абсолютное добро не могло бы быть оправдано. 

Въ общемъ и цѣломъ толкованіе В. Соловьева сводится, 
какъ извѣстно, къ слѣдующему. Абсолютное добро, тожественное 
съ абсолютной истиной, есть конкретное всеединство. Абсолютъ 
не противостоитъ раздробленному матерьяльному міру, какъ нѣ- 
кое потустороннее начало, а въ процессѣ космическаго и исто- 
рическаго развитія реализуется въ природѣ. Назначеніе чело- 
вѣка— этого высшаго и послѣдняго продукта природнаго разви- 
тія— состоитъ въ томъ, чтобы довершить процессъ реализаціи 
абсолюта. 

Именно черезъ человѣка, животные корни котораго ухо- 
дятъ въ глубь матерьяльной природы, а свободный духъ па- 
ритъ въ небесахъ вѣчной идеи, должно произойти это пре- 
твореніе абсолютнаго всеединства изъ простой идеальной воз- 
можности или „потенціи" въ дѣйствительную конкретную ре- 
альность. 

Поэтому исторія рисуется В. Соловьевымъ, какъ процессъ 
„богочеловѣческій", т. е. какъ восхожденіе человѣка, а черезъ 
него и всей матерьяльной природы, къ абсолютному совершен- 
ству или Богу. 

Однако миссія эта не сразу открывается человѣку во всей 
своей универсальной полнотѣ. По необходимости сначала должны 
выступить отдѣльные ея моменты, какъ обособленныя другъ отъ 
друга „отвлеченныя" начала. Принимая каждое изъ такихъ от- 
влеченныхъ началъ за нѣчто самостоятельное и самодовлѣющее, 
человѣкъ убѣждается мало-по-малу въ его недостаточности, 
ограниченности, призрачности, въ необходимости всеобщаго 
синтеза. Такимъ образомъ одностороннее утвержденіе отвлечен- 
ныхъ началъ, хотя и заводитъ человѣческую мысль и человѣ- 
ческую практику въ безвыходные тупики, является однако не 
безплоднымъ блужданіемъ, а логически необходимымъ этапомъ 
въ процессѣ познанія истины и ея осуществленія. Только прит 
лѣпляясь въ отдѣльнымъ моментамъ вселенской истины, пре- 
вращая ихъ въ отвлеченныя начала, доводя это свое односто- 
роннее увлеченіе до послѣднихъ логически мыслимыхъ предѣ- 
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ловъ, люди исчерпываютъ до конца содержаніе всей истины, 
•слѣдовательно только такимъ путемъ раскрывается весь ма- 
терьялъ, подлежащій объединенію въ той универсальной гармо- 
ніи, водворить которую призвано человѣчество. 

Роковое противорѣчіе между идеалистическимъ вѣрова- 
ніемъ и реалистическимъ дѣланіемъ является, согласно этой 
теоріи, частнымъ случаемъ односторонняго утвержденія отвле- 
ченныхъ началъ. Первоначально абсолютъ воспринимается чело- 
вѣкомъ совершенно отвлеченно и притомъ отрицательно, какъ 
чистая идея вѣчной, неизмѣнной гармоніи, какъ нѣчто проти- 
воположное природному бытію съ его раздробленностью, 
враждою и смертью. На этой стадіи человѣческаго сознанія безу- 
словная истина, будучй всецѣло „не отъ міра сего“, только 
противопоставлена этому міру, но рѣшительно ничѣмъ съ нимъ 
не связана; она еще совершенно пуста и безсодержательна, 
такъ какъ въ своемъ отрѣшеніи отъ матерьяльной природы, не 
имѣетъ передъ собою никакого матерьяла, въ которомъ она 
могла бы обнаружиться, какъ живая организующая сила. Утвер- 
жденная во всей своей абсолютной чистотѣ, во всей своей сверх- 
мірной безплотности, вѣчная истина тѣмъ самымъ становится 
абсолютно безплодной, утрачиваетъ всякую силу надъ даннымъ 
„во злѣ лежащимъ" міромъ. Вотъ та почва, на которой выро- 
стаютъ „ни съ чѣмъ не сообразныя" формы исповѣданія Фила- 
ретова катехизиса, между прочимъ, крѣпостническій идеализмъ, 
сокрушавшій челюсти ближнихъ во имя Духа вѣчнаго, вездѣ- 
сущаго, всевѣдущаго, всеблагого. 

То же самое ложное обособленіе двухъ сторонъ единой 
истины лежитъ вь основѣ „культа плѣшивой обезьяны". 

Здѣсь разрывъ между абсолютомъ и природой, созданной 
однобокимъ спиритуализмомъ, берется, какъ нѣчто данное, какъ 
несомнѣнный и неизбѣжный фактъ: абсолютную истину можно 
искать только въ запредѣльныхъ сферахъ, слѣдовательно по 
отношенію къ этому міру исканіе абсолюта равносильно въ 
лучшемъ случаѣ квіэтизму, въ худшемъ — и наиболѣе распро- 
страненномъ — апологіи существующей безсмыслицы и суще- 
ствующаго зла; итакъ, не въ безплотномъ и безплодномъ абсо- 
лютѣ, а въ условныхъ и преходящихъ, но зато богатыхъ содер- 
жаніемъ и вполнѣ конкретныхъ данныхъ природной жизни на- 
до искать опоры для теоретической и соціально-практической 
побѣды надъ злыми и враждебными намъ стихіями міра, — тако- 
ва сущность культа плѣшивой обезьяны. 

И спиритуализмъ и матерьялизмъ, одинаково несостоятель- 
ные въ своей обособленности, представляютъ необходимое діа- 
лектическое дополненіе другъ для друга. Каждое изъ этихъ 
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одностороннихъ міросозерцаніи, додуманное до конца, выходитъ, 
за свои предѣлы и толкаетъ мысль въ сторону своей противо- 
положности. Въ самомъ дѣлѣ, спиритуалистически настроенные 
поклонники Филаретова катехизиса, разсматривая Божество 
только какъ чистую идею, тѣмъ самымъ ограничиваютъ его, т. е. 
отрицаютъ за нимъ тотъ всеобщій характеръ, который сами же 
они приписываютъ ему въ своемъ основномъ догматѣ („духъ 
всеблагій, всевѣдущій, вездѣсущій* и т. д.). Для спасенія 
этихъ универсальныхъ частичекъ „все**, „вездѣ** и т. д. чистая 
идея должна дѣйствительно стать „всѣмъ**, т. е. претворить въ 
себя всю матерьяльную природу. Съ другой стороны, матерья- 
листы совершенно не въ состояніи объяснить, откуда явилось 
у нихъ самое стремленіе охватить эмпирическій міръ въ еди- 
номъ стройномъ міросозерцаніи, организовать соціальную жизнь 
въ одно гармоничное цѣлое. Эмпирическая измѣнчивость, какъ- 
таковая, никоимъ образомъ не могла породить монистической 
концепціи природы, отстаиваемой матерьялистами; плѣшивая 
обезьяна никоимъ образомъ не могла завѣщать своимъ потом- 
камъ идеала всечеловѣческой соціальной гармоніи. Итакъ, ни для 
спиритуализма, ни для матерьялизма, какъ таковыхъ, нѣтъ спа- 
сенія: только въ высшемъ синтезѣ, въ „богоматерьялизмѣ** на- 
ходятъ свою истину оба эти одинаково одностороннія и въ 
сооей исключительности одинаково несостоятельныя напра- 
вленія. 

И поскольку спиритуализмъ и матерьялизмъ проникнуты 
духомъ абсолютизма, т. е. жаждой найти и осуществить конеч- 
ную безусловную гармонію, В. Соловьевъ безъ сомнѣнія правъ. 

Внутренняя несостоятельность отвлеченнаго идеализма (клас- 
сической формой его въ 19-мъ вѣкѣ является кантіанство) до- 
казывается его фактическимъ разложеніемъ. Богъ, какъ посту- 
латъ моральнаго сознанія, не находящій себѣ никакого мѣста въ 
эмпирическомъ мірѣ, все менѣе и менѣе удовлетворяетъ идеали- 
стически настроенныхъ людей. Не только у насъ, но и за гра- 
ницей явственно намѣчается переходъ отъ формальнаго и абстракт- 
наго идеализма къ настоящему „богоматерьялизму**: возрож- 
дается интересъ къ мистической сторонѣ традиціонныхъ христіан- 
скихъ вѣроученій, импортируется индійская мистическая фило- 
софія и т. п. Съ другой стороны, матерьялизмъ въ лицѣ ученыхъ — 
естественниковъ — этихъ своихъ профессіональныхъ адептовъ — 
все болѣе и болѣе утрачиваетъ связь съ абсолютомъ, превраща- 
ясь въ различныя разновидности позитивизма ( я эмпиріокрити- 
цизмъ “ съ большимъ или меньшимъ оттѣнкомъ, такъ называе- 
маго, „прагматизма** и т. п.). Что касается небольшой группы 
защитниковъ матерьялизма, какъ абсолютной метафизической 
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«системы, то они лишь подтверждаютъ мысль В. Соловьева: какъ 
мы еще увидимъ выше, эти послѣдніе могикане, особенно ярко 
представленные въ Россіи, лишь цѣной вопіющей непослѣдова- 
тельности и прямой трусости мысли отстаиваютъ свою мнимую 
противоположность всякому идеализму, въ дѣйствительности же 
давно превратились въ одну изъ мистическихъ сектъ. 

Концепція В. Соловьева по замыслу своему является 
одной изъ наиболѣе смѣлыхъ и послѣдовательныхъ попытокъ 
оправдать абсолютную истину и абсолютное добро. Если борьба 
человѣка съ окружающимъ его природнымъ и соціаль ны мъ зломъ 
представляетъ лишь переходное состояніе, если смыслъ этой 
<5орьбы не въ ней самой, а въ той абсолютной гармоніи, которая 
воцарится по ея окончаніи и никогда уже болѣе не будетъ на- 
рушена, такъ какъ включитъ въ себя „все* и, слѣдовательно, не 
оставитъ внѣ себя никакихъ цѣлей, къ которымъ можно было 
бы стремиться, никакихъ несовершенствъ, съ которы ми можно 
было бы вступить въ борьбу, — если это такъ, то, конечно, только 
въ богоматерьялизмѣ можетъ найти свое воплощеніе эта универ- 
сальная гармонія, только идеалъ богочеловѣчества можетъ слу- 
жить намъ путеводной звѣздой. 

Идея „богочеловѣчества* пріобрѣла за послѣднее время 
довольно широкую популярность среди русской публики, но не 
въ томъ видѣ, въ какомъ она развивалась самимъ В. Соловье- 
вымъ, а въ значительно болѣе упрощенной и, такъ сказать, ого- 
ленной формулировкѣ, приданной ей гг. Мережковскимъ, Фило- 
софовымъ, отчасти Бердяевымъ и другими современными мисти- 
ками и мистификаторами изъ интеллигентской среды. Разсматри- 
вая въ настоящемъ сборникѣ *) богочеловѣческое міросозерцаніе 
въ этой его популярной и вульгаризированной формѣ, я не счелъ 
нужнымъ противопоставлять этой плохой копіи первоначальный 
оригиналъ, такъ какъ на мой взглядъ, который я и постараюсь 
сейчасъ оправдать, вульгаризаторы В. Соловьева подвергли его 
ученіе не какому-либо случайному или произвольному искаженію, 
а лишь наивно раскрыли, лишь обнаружили воочію внутреннюю 
несостоятельность своего первоисточника. 

Отстаивая свою концепцію, В. Соловьевъ старался показать, 
что въ ней находятъ свою истину всѣ другія философскія на- 
правленія, что въ ней и только въ ней получаютъ полное и окон- 
чательное удовлетвореніе всѣ запросы человѣческаго духа. Са- 
мая природа человѣческаго разума ручалась въ глазахъ В. Со- 
ловьева за то, что конкретное всеединство является тѣмъ идеа- 



*) См. особенно «Христіане 3-го Завѣта и строители банши вавилонской» и «Лич- 
ность и любовь въ свѣтѣ иоваго религіознаго сознанія». 
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ломъ, который сознательно или безсознательно, послѣдовательно 
или непослѣдовательно ищутъ всѣ безъ исключенія люди, по- 
скольку они вообще чего-нибудь ищутъ, а не довольствуются 
рабскимъ преклоненіемъ передъ эмпирически данной дѣйстви- 
тельностью. И въ этомъ есть, конечно, доля истины. Начиная 
съ самыхъ элементарныхъ актовъ разумно-сознательной дѣятель- 
ности человѣка, какова, напр., выработка простѣйшихъ понятій, 
установленіе простѣйшихъ закономѣрностей, и кончая высшими 
продуктами научнаго, общественнаго и художественнаго творче- 
ства, вездѣ и во всемъ царитъ принципъ единства, какъ основ- 
ная руководящая цѣль человѣка. Но если единство, какъ „регу- 
лятивный* принципъ дѣятельности, какъ знамя борьбы, 
представляетъ высшую цѣнность для человѣка, то изъ этого 
еще вовсе не слѣдуетъ, что единство, какъ воплощенный фактъ, 
какъ з же достигнутое и до конца реализованное состояніе, 
есгь нѣчто само по себѣ цѣнное. В. Соловьевъ, конечно, приз- 
навалъ ту общеизвѣстную — особенно со временъ Шопенгауэра — 
истину, что удовлетворенное состояніе является для насъ не 
благомъ, а только скукой,— -но онъ видѣлъ здѣсь лишь доказа- 
тельство призрачности земныхъ благъ, лишь новый аргументъ въ 
пользу безусловнаго совершенства, какъ конечнаго идеала. Между 
тѣмъ очевидно, что тутъ дѣло вовсе не въ призрачности, недо- 
статочности или непрочности земныхъ благъ. Непрочность 
блага вызываетъ тревогу, страхъ утраты, недостаточно- 
сти блага родитъ активное стремленіе расширить, обога- 
тить его, — все это чувства, не утверждающія, а исключаю- 
щія скуку. Настоящая, всеобъемлющая и, если можно такъ вы- 
разиться, „ трансцендентная* скука воцаряется именно тогда, 
когда мы принимаемъ извѣстную ограниченную и условную 
гармонію за нѣчто безусловное, когда намъ кажется, что все 
желанное уже достигнуто и осуществлено и больше не къ чему 
стремиться. Такимъ образомъ философская, „принципіальная" 
скука отнюдь не порождается, а наоборотъ убивается несовер- 
шенствами и дисгармоніями эмпирическаго міра; она есть истин- 
ное предвкушеніе абсолюта; она не даетъ, конечно, полнаго пред- 
ставленія о томъ вѣчномъ блаженствѣ, которымъ грозитъ намъ 
грядущая вселенская гармонія, но отличается отъ этой послѣд- 
ней не по роду, а лишь по степени, какъ первые проблески едва 
занявшейся зари отличаются отъ ослѣпительныхъ лучей полу- 
деннаго солнца. 

Въ самомъ дѣлѣ, вселенская і армонія есть нѣчто обсолютно 
неизмѣнное, всегда себѣ равное; она исключаетъ всякое даль- 
нѣйшее движеніе, всякую активность. Но внѣ активности нѣтъ 
и не можетъ быть ничего цѣннаго. Цѣнность, какъ таковая, су- 
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ществуетъ лишь постольку, поскольку она противопостав- 
ляется, какъ желанная, теоретически мыслимая и практически 
осуществляемая цѣль реальному несовершенству. Самое сознаніе 
наше есть ни что иное какъ рядъ такихъ цѣлестремительныхъ 
а кт о в ъ, а потому борьба съ внѣшними препятствіями, столк- 
новеніе между нашими субъективными цѣлями и не соотвѣт- 
ствующей имъ объективной дѣйствительностью, есть основное 
условіе сознанія, его „конститутивный" признакъ *). Такъ какъ 
идеалъ человѣчества и В. Соловьеву и его послѣдователямъ ри- 
суется не въ видѣ безразличнаго и безсознательнаго равновѣсія 
нирваны, а въ видѣ интенсивнаго и мощнаго расцвѣта созна- 
тельной жизни, то законченная гармонія, необходимо угашаю- 
щая всякое сознаніе, должна быть, очевидно, отвергнута съ ихъ 
же собственной точки зрѣнія. 

„Добро" и „зло" соотносительны между собой не только- 
логически, но и психологически. Не только понятіе добра, 
предполагаетъ понятіе зла, какъ ограничивающую и опредѣляю- 
щую его антитезу, но и самое чувство блага, самое блажен- 
ство, какъ непосредственное переживаніе, возможно лишь по- 
стольку, поскольку оно находитъ себѣ реальную границу и дѣй- 
ственное сопротивленіе въ своемъ противоположномъ, — въ кон- 
кретно существующемъ и сознательно воспринимаемомъ нами 
злѣ. Въ томъ же самомъ актѣ, въ какомъ утверждается и осу- 
ществляется благо, должно быть въ наличности и то зло, за 
счетъ котораго оно осуществляется, — иначе не было бы и самого 
акта, а слѣдовательно и сознанія, а слѣдовательно и блага. Разъ 
зло уничтожено окончательно, тѣмъ самымъ уничтожено и добро: 
тотъ порядокъ вещей, который характеризовался нами, какъ 
добро, пока мы боролись за него или хотя бы молились и меч- 
тали о немъ, неизбѣжно становится чѣмъ то совершенно нейт- 
ральнымъ, безразличнымъ, чѣмъ то „само собою разумѣющимся", 
разъ онъ уже осуществленъ во всей своей полнотѣ. 

В. Соловьеву совершенно чуждо было это, казалось бы столъ 
естественное, сомнѣніе въ цѣнности идеала абсолютной гар- 
моніи, какъ таковой. Усилія его были направлены не на оправ- 
даніе абсолюта, разсматриваемаго въ самомъ себѣ, а на оправ- 
даніе фактической исторіи міра и человѣка съ точки зрѣнія абсо- 
люта, въ этомъ онъ и видѣлъ „оправданіе добра". Такое „оправ- 
даніе", совпадающее съ „объясненіемъ", сводится къ двумъ ос- 
новнымъ задачамъ: необходимо, во-первыхъ, показать, что разви- 
тіе научнаго познанія приближаетъ человѣчество къ обладанію 



*) См. объ этомъ подробиѣе въ статьѣ «Къ вопросу о философскихъ основахъ, 
марксизма». 
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абсолютной истиной, т. е. къ полной побѣдѣ надъ матеріей; не- 
обходимо, во-вторыхъ, раскрыть въ соціальномъ прогрессѣ рядъ 
послѣдовательныхъ ступеней, ведущихъ къ царству абсолютной, 
всеобъемлющей любви. Ни та, ни другая задача’ не была выпол- 
нена В. Соловьевымъ, — и если онъ что-либо доказалъ, то какъ 
разъ противоположное тому, что требовалось его философской 
теоремой. Научному познанію, какъ несовершенному и „внѣш- 
нему", онъ вынужденъ былъ противопоставить „интуицію", 
или „интеллектуальное созерцаніе", какъ истинное и внутреннее 
познаніе — тѣмъ самымъ онъ фактически сталъ на почву одно- 
сторонняго утвержденія и противоборства отвлеченныхъ началъ, 
на ту самую почву, которую онъ теоретически устранилъ, какъ 
явно непригодную для отысканія всецѣлой и всеобъемлющей истины. 
Причина понятна. Научное познаніе подчиняетъ волѣ человѣка 
одну область матерьяльнаго міра за другой, но процессъ этотъ 
ничуть не приближаетъ насъ къ окончательной побѣдѣ 
надъ матеріей. Содержанія матерьяльнаго міра безконечны, — не 
только въ томъ смыслѣ, что міръ не имѣетъ границъ въ про- 
странствѣ и времени, но и въ томъ смыслѣ, что онъ включаетъ 
въ себя безконечное богатство качественныхъ различій. Какъ 
бы ни были велики успѣхи нашего познанія, какъ бы ни уско- 
рялся темпъ научнаго прогресса, покоренная человѣкомъ часть 
матерьяльнаго міра всегда будетъ конечной величиной, а слѣ- 
довательно моментъ полнаго подчиненія человѣку вселенной во 
всемъ неисчерпаемомъ многообразіи ея формъ, всегда будетъ 
такъ же удаленъ отъ насъ, какъ въ настоящее время, какъ 
10000 лѣтъ тому назадъ, а именно, удаленъ на безконечное 
разстояніе. 

Объективно мы всегда одинаково далеки- отъ конца позна- 
вательной работы, субъективно же по мѣрѣ прогресса познанія 
не приближаемся къ нему, а удаляемся отъ него. Успѣхи науки 
выражаются не только въ расширеніи нашей фактической власти 
надъ природой, но и въ расширеніи возможностей или перспек- 
тивъ дальнѣйшаго научнаго творчества. Чѣмъ больше познано, 
тѣмъ безграничнѣе область непознаннаго, т. е. та область, ко- 
торая еще не покорена нашимъ познаніемъ, но уже затронута 
имъ, еще не превратилась въ рядъ „общеизвѣстныхъ" труизмовъ, 
но уже извѣстна намъ, какъ рядъ „увлекательныхъ" проблемъ. 
Съ нашей точки зрѣнія въ этомъ безграничномъ ростѣ непознан- 
наго и состоитъ наиболѣе цѣнная сторона научнаго прогресса, 
ибо богатство интеллектуальной жизни опредѣляется обширностью 
тѣхъ текущихъ задачъ, надъ которыми активно работаетъ интел- 
лектъ, а отнюдь не обиліемъ законченныхъ, мертвыхъ познаній, 
унаслѣдованныхъ отъ предковъ. Но съ точки зрѣнія конечнаго 
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идеала, это — сплошной ужасъ и отчаяніе. Вѣдь выходитъ, что 
объективно мы топчемся все на томъ же разстояніи отъ абсолют- 
ной истины, а субъективно уходимъ отъ нея все дальше и дальше, 
все больше и больше теряемъ ее изъ виду. Естественно, что 
абсолютистъ прокладываетъ свой путь къ истинѣ не черезъ 
положительную науку, а въ сторонѣ отъ нея, онъ выдумываетъ 
особую с в е р х ъ-познавательную способность, или интуицію, ко- 
торая дѣлаетъ ненужнымъ послѣдовательный переходъ отъ однихъ 
опытныхъ данныхъ къ другимъ, а сразу схватываетъ всѣ безко- 
нечно разнообразныя содержанія міра въ ихъ внутреннемъ един- 
ствѣ. 

Интуиція не завершаетъ собою процессъ научнаго разви- 
тія, а отмѣняетъ его, какъ ложный въ самой своей основѣ. 
Такъ какъ интуиція не по степени только, а по самому типу 
своему отличается отъ „внѣшняго" эмпирическаго познанія, то 
совершенно непозволительно утверждать, что истины, добытыя 
современной наукой, войдутъ „какъ таковы я" въ составъ 
грядущей абсолютной истины. Между тѣмъ именно это утвер- 
ждалъ В. Соловьевъ, называя абсолютную истину конкретнымъ 
всеединствомъ, включающимъ въ себя все то, что односторонне 
и обособлено раскрывается передъ нами въ процессѣ историче- 
скаго развитія. Съ точки зрѣнія интуитивизма развитіе науки 
можетъ имѣть лишь отрицательную цѣнность: цѣнность опыта, 
на дѣлѣ убѣждающаго людей въ полнѣйшей непригодности 
„внѣшняго" познанія для раскрытія абсолютной истины. Но разъ 
этотъ выводъ уже сдѣланъ и вполнѣ осознанъ, существованіе 
науки не имѣетъ болѣе никакого оправданія. Съ того момента, ' 
какъ опытная наука дала достаточный матерьялъ для познанія 
своей призрачности, ея дальнѣйшее развитіе становится, оче- 
видно, сплошнымъ зломъ, сплошною нелѣпостью, ложная наука 
должна быть уничтожена и замѣнена истиннымъ внутреннимъ 
проникновеніемъ въ сущность вещей. Такимъ образомъ послѣдо- 
вательный человѣкъ, прилѣпившись умомъ и сердцемъ къ абсо- 
лютной истинѣ, какъ конечной цѣли и единственной цѣнности 
познанія, неизбѣжно долженъ прійти къ самому звѣрскому об- 
скурантизму; онъ не только въ себѣ самомъ угаситъ всякій ин- 
тересъ къ научной работѣ, но почувствуетъ нравственную обя- 
занность активно бороться со всѣми проявленіями этого приз- 
рачного интереса въ другихъ людяхъ. В. Соловьевъ не обнару- 
жилъ такой послѣдовательности, — тѣмъ лучше, конечно, для 
него какъ человѣка, но тѣмъ хуже для него, какъ философа. 
Вмѣсто діалектическаго синтеза безусловной вѣры и условнаго, 
знанія онъ далъ ихъ пестрое, эклектическое смѣшеніе, да по су- 
ществу дѣла и не могъ даті> ничего другого, такъ какъ передъ 
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нимъ стояло не діалектическое, а плоское противорѣчіе, не одно- 
стороннее самоутвержденіе двухъ связанныхъ между собою на- 
чалъ, а противоборство діаметрально противоположныхъ, 
вытѣсняющихъ и исключающихъ другъ друга стремленій. 

Не лучше обстоитъ дѣло съ богочеловѣческой интерпрета- 
ціей соціальнаго прогресса. По В. Соловьеву приближеніе людей 
къ царству вселенской любви выражается не столько въ факти- 
ческомъ улучшеніи нравовъ, сколько въ томъ, что уровень нрав- 
ственныхъ требованій, предъявляемыхъ къ каждому среднему 
человѣку становится все выше и выше. Между тѣмъ это непре- 
рывное повышеніе нравственной требовательности людей по сра- 
вненію съ фактически достигнутыми ими результатами говоритъ 
не въ пользу ученія В. Соловьева, а противъ него; для абсолют- 
наго идеала оно имѣетъ такое же роковое значеніе, какъ и ростъ 
непознаннаго, обусловленный ростомъ познанія. И здѣсь, какъ 
въ сферѣ научнаго прогресса, движеніе впередъ объективно без- 
предѣльно, субъективно же все болѣе и болѣе удаляетъ насъ 
отъ идеала, — удаляетъ именно своими успѣхами. Каждое проти- 
ворѣчіе, устраненное въ соціальной области, каждая побѣда со- 
лидарности или „любви“, является базисомъ для возникновенія 
новыхъ противорѣчій, новыхъ дисгармоній, воспринимаемыхъ все 
интенсивнѣе и интенсивнѣе; царство успокоенной вселенской 
любви отодвигается отъ людей тѣмъ дальше, чѣмъ ближе они 
къ нему подходятъ. 

В. Соловьевъ не только не преувеличивалъ, а скорѣе пре- 
уменьшалъ способность человѣка къ соціальному и моральному 
прогрессу: многіе нравственные пороки, возникшіе на почвѣ 
вполнѣ опредѣленныхъ историческихъ условій, какъ наир, вла- 
столюбіе, казались ему коренными свойствами земной человѣче- 
ской природы, свойствами, отъ которыхъ безъ содѣйствія благо- 
дати невозможно освободиться. Не обсуждая этого взгляда по 
существу, я замѣчу только, что противники абсолютизма для 
защиты своихъ убѣжденій вовсе не нуждаются въ этой аппеля- 
ціи къ мнимой ограниченности естественной природы человѣка. 
Они могутъ допустить въ моральной области такой же безгра- 
ничный естественный прогрессъ, какъ и въ области науч- 
ной. Они могутъ, напримѣръ, допустить — и многіе изъ нихъ 
дѣйствительно допускаютъ, — что соціалистическій строй, у по- 
рога котораго стоитъ исторія, сдѣлаетъ власть человѣка надъ 
человѣкомъ не только морально осуждаемымъ „порокомъ", но и 
фактической невозможностью. Но и устраненіе „властолюбія" и 
многихъ другихъ (хотя бы даже всѣхъ) извѣстныхъ намъ въ 
настоящее время пороковъ, никоимъ образомъ не приведетъ къ 
всеобщему блаженному довольству достигнутымъ совершенствомъ. 




XIV 



Съ одной стороны свобода, созданная уничтоженіемъ всякой вла- 
сти однихъ людей надъ другими, разъ она будетъ осуществлена 
вполнѣ, тѣмъ самымъ перейдетъ въ разрядъ мертвыхъ цѣн- 
ностей, станетъ восприниматься, какъ нѣчто „само собою разу- 
мѣющееся 44 , какъ „естественное 44 условіе всякаго „ нормальнаго “ 
общежитія, слѣдовательно никакихъ блаженныхъ чувствъ 
возбуждать не будетъ. Съ другой стороны борьба идей — это не- 
обходимое орудіе духовнаго развитія, —освободившись отъ своего 
теперешняго подчиненія матерьяльнымъ интересамъ, пріобрѣтя 
дѣйствительно „автономное 44 значеніе, вызоветъ въ своей обла- 
сти неслыханное дотолѣ богатство и напряженіе какъ положи- 
тельныхъ, симпатическихъ, такъ и отрицательныхъ, враждеб- 
ныхъ чувствъ. Коллективизмъ отнюдь не есть переходъ отъ 
соціальныхъ тревогъ, борьбы и страданій къ безмятежному счастью 
покоя. Конечно, увеличивая богатство духовной жизни человѣка, 
новый строй приведетъ къ количественному и качественному ро- 
сту наслажденій; но въ той же самой степени возрастетъ 
неизбѣжно и сумма страданій. Ибо, повторяю еще разъ, насла- 
жденіе и страданіе, любовь и ненависть, благо и зло, соотноси- 
тельны не только въ понятіи, но и въ каждомъ своемъ конкрет- 
номъ проявленіи; нельзя испытывать наслажденія, не испытывая 
въ тоже время его антитезы, т. е. того страданія, которое имъ 
побѣждается; любовь не мыслима безъ активности, направленной 
на осуществленіе единства, сліянія, гармоніи, — слѣдовательно 
любовь предполагаетъ фактическую наличность ненавистнаго 
раздора, отвратительной дисгармоніи, преодолѣваемыхъ, но 
еще не окончательно побѣжденныхъ нашими усиліями; полное 
устраненіе страданій, законченное торжество добра и любви 
даетъ не блаженство, какъ думаютъ вѣрующіе абсолютисты, и 
даже не скуку, какъ утверждалъ Шопенгауэръ, а совершеннѣй- 
шій нуль, абсолютное угашеніе сознательной жизни. Соціализмъ 
выше капитализма не потому, что онъ уничтожаетъ страданія, а 
потому что уничтожаетъ унизительныя страданія, т. е. стра- 
данія, пригнетающія человѣка, упрощающія его психику, обез- 
цвѣчивающія его духовную жизнь. 

Если трудно принять абсолютную гармонію, какъ вѣнецъ 
историческаго развитія, то еще труднѣе допустить ее, какъ 
источникъ этого развитія. 

Абсолютъ не былъ бы абсолютомъ, если бы онъ являлся 
только концомъ и завершеніемъ мірового процесса, т. е. 
возникалъ въ извѣстный моментъ времени. Онъ долженъ быть 
и концомъ, и началомъ, и срединой, онъ долженъ быть реаль- 
нымъ существомъ, предвѣчно включившимъ въ себя всю пол- 
ноту бытія, и притомъ не въ идеѣ только, а въ конкретномъ, 
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матерьяльномъ осуществленіи. Очевидно, появленіе преходящаго, 
во времени текущаго міра, ничего не можетъ прибавить къ 
этой всецѣлой, разъ навсегда данной полнотѣ абсолютнаго бы- 
тія; все то, что является въ мірѣ, уже отъ вѣка есть въ аб- 
солютѣ. Для Божества, какъ такового, этотъ міръ ни въ коемъ 
смыслѣ не можетъ быть нуженъ или необходимъ. 

Исходя изъ Бога, нельзя понять смыслъ и необходимость 
творенія; послѣднее представляется чѣмъ то совершенно излиш- 
нимъ, актомъ абсолютнаго, ничѣ?лъ не мотивированнаго произ- 
вола. Примириться съ этимъ выводомъ религіозному человѣку 
очень трудно, но и отвергнуть его нельзя, не отвергая въ тоже 
время предвѣчной законченности божественнаго совершенства. 

Выйти съ честью изъ этой альтернативы не удалось и 
В. Соловьеву. Когда онъ говоритъ о божествѣ какъ таковомъ, 
онъ опредѣляетъ его, какъ внѣвременную полноту бытія, — какъ 
только онъ обращаетъ свое вниманіе на міръ, абсолютное бытіе 
тотчасъ же утрачиваетъ свою предвѣчную полноту, становится 
призрачнымъ, только идеальнымъ впредъ до предстоящей ему 
въ концѣ вѣковъ дѣйствительной и окончательной реализаціи 
въ природѣ. Въ самомъ дѣлѣ, Богъ есть абсолютная любовь. Но 
любовь, не имѣющая объекта и не осуществленная въ актѣ, на- 
правленномъ на этотъ объектъ, есть пустое слово; поэтому, 
утверждаетъ В. Соловьевъ, Богъ „нуждается 44 въ человѣкѣ, 
какъ объектѣ своей любви. Если бы не было человѣка, 'боже- 
ственная любовь осталась бы не осуществленной и не проявлен- 
ной, она существовала бы лишь въ видѣ чистой идеи. Но про 
чистую идею нельзя даже сказать, что она „существуетъ": это 
еще не бытіе, а только возможность бытія, „потенція 44 , которая 
по В. Соловьеву, сама по себѣ, независимо отъ своего осуще- 
ствленія, „есть ничто 44 . Такимъ образомъ, абсолютное неизмѣнное 
и всегда себѣ равное совершенство превратилось у В. Соловье- 
ва въ саморазвивающееся гогелевское понятіе, которое изъ „ни- 
чего 44 творитъ себя въ процессѣ діалектическаго развитія и до- 
стигаетъ полноты и совершества лишь съ окончаніемъ этого 
процесса въ грядущемъ богочеловѣческомъ и богоматерьяльномъ 
япоѳеозѣ. Только въ сотворенномъ „по образу и подобію Божію 44 
человѣкѣ Божество изъ „ничего ^становится „чѣмъ-нибудь", прі- 
обрѣтаетъ идеальное бытіе (въ качествѣ руководящаго прин- 
ципа человѣческаго сознанія); и лишь послѣ окончательной по- 
бѣды человѣка надъ матеріей оно становится „всѣмъ", дѣйстви- 
тельно реализуется во вселенной. 

Ясно, что здѣсь не Богъ возводитъ до себя человѣка, а 
наоборотъ, человѣкъ, возвышаясь все болѣе и болѣе, превра- 
щается въ бога, или — что совершенно то же самое — реализуетъ 
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въ мірѣ предвѣчную идею божественнаго совершенства, которая 
безъ человѣка была бы „ничѣмъ*. 

Конечно, сколько-нибудь сознательно и послѣдовательно 
В. Соловьевъ не могъ отстаивать этой точки зрѣнія, ибо она не 
только не христіанская, а прямо таки антихристіанская или 
„антихристова". Это то самое антихристово „человѣкобожество*, 
съ которымъ В. Соловьевъ считалъ своею священною обязан- 
ностью бороться не на животъ, а на смерть. И тѣмъ не менѣе 
безсознательно онъ служилъ этому антихристову началу всю 
свою жизнь, — служилъ не въ силу какой - нибудь сатанинской 
гордости или злобы, которыхъ у него вовсе не было, а просто 
въ силу того, что былъ философомъ, что, принявъ вѣру отцовъ 
сердцемъ, старался оправдать ее разумомъ, т. е. видѣлъ въ ней 
н^ только утѣшительное обѣтованіе, но и объективную истину 
объясняющую фактически данный міровой процессъ. Оче- 
видно въ этихъ претензіяхъ разума и заключается та сатанин- 
ская гордыня, которая обращаетъ въ зло самыя благонамѣрен- 
ныя усилія и вмѣсто до конца оправданнаго христіанскаго добра 
роковымъ образомъ приводитъ къ нечистому, эклетическому 
смѣшенію Христа съ антихристомъ. 

Есть одинъ очень простой и очень соблазнительный способъ 
устранить всякія сомнѣнія въ цѣнности абсолютнаго добра и 
абсолютной истины. Можно заявить, что весь данный намъ 
міръ насквозь иллюзоренъ и ничтоженъ, что не только „грубыя* 
наслажденія, но и самыя „высокія* изъ доступныхъ намъ на 
землѣ цѣлей и цѣнностей совершенно призрачны, а потому 
абсолютная цѣнность вовсе не обязана имѣть что-либо общее 
съ нашими теперешними цѣнностями, она можетъ оказаться ихъ 
прямою противоположностью. Кто знаетъ, быть можетъ именно 
то, что нашъ разумъ воспринимаетъ какъ плоскій абсурдъ, 
есть абсолютная истина для разума Божественнаго? Быть мо- 
жетъ, именно то, что для нашего человѣческаго чувства пред- 
ставляется безысходной пошлостью, есть , высшее блаженство въ 
абсолютѣ? Эта точка зрѣнія *) не пріемлема, конечно ни для ка- 
кого философа, ибо она исключаетъ возможность не только фи- 
лософскаго, но и какого бы то ни было вообще познанія. Если 
мы въ этой земной жизни не можемъ узнать рѣшительно ни- 
чего достовѣрнаго объ истинѣ и добрѣ, то всякіе разговоры объ 
этихъ предметахъ представляютъ пустую и праздную болтовню. 
Праздной болтовней является тогда и самая апелляція къ абсо- 
люту или Божественному разуму, ибо стремленіе къ Богу есть 



') Въ наше» литературѣ сс очень остроумно н талантливо отстаиваетъ г. Ше- 
стовъ. См. ниже статью «Апофеозъ безпочвенности... нли все-такк лсажда почвы?» 
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лишь одинъ изъ феноменовъ земной человѣческой психики и, 
какъ таковой, заключаетъ въ себѣ ничуть не больше реальности 
чѣмъ всѣ остальные „призраки 4 * міра сего. 

Въ настоящее время нерѣдко приходится слышать, что ло- 
гическія противорѣчія въ опредѣленіи объекта вѣры ничуть не 
роняютъ его религіознаго достоинства. Уже одно это свидѣтель- 
ствуетъ о томъ, насколько не серьезно, насколько поверхностно 
и- безсильно то религіозное „возрожденіе 44 , которое проповѣдуютъ 
современные интеллигенты. Всякій вѣрующій человѣкъ при- 
знаетъ, что Божество не познаваемо, т. е. превосходитъ 
силы человѣческаго разума. Но превзойти разумъ вовсе не 
значитъ отрицать самыя его основы; одного логическаго мышле- 
нія не достаточно для постиженія Божества, но только черезъ 
логическое мышленіе, только на почвѣ его открывается путь къ 
богопознанію. Божественный разумъ выше человѣческаго лишь, 
постольку, поскольку онъ включаетъ въ себя т. е. утверждаетъ 
истины человѣческаго разума; божество не можетъ быть вну- 
тренне противорѣчивымъ, — такъ какъ абсурдъ — простое отрицаніе 
логической нормы— не выше, а безконечно ниже человѣческой 
логики. Такъ долженъ разсуждать всякій религіозный чело- 
вѣкъ, сколько-нибудь серьезно относящійся къ своей вѣрѣ. И, ко- 
нечно, В. Соловьевъ менѣе чѣмъ кто-нибудь другой, могъ со- 
чувствовать популярной въ наши дни политикѣ страуса, или тру- 
сливому бѣгству отъ абсурдовъ подъ крылышко непознаваемаго; 
вѣдь именно въ разумѣ, въ его универсализмѣ, видѣлъ онъ от- 
кровеніе божества въ человѣкѣ, сущность человѣческаго „бого- 
подобія*. И, дѣйствительно, В. Соловьевъ съ величайшимъ пре- 
зрѣніемъ отвергалъ Тертулліаново „сгесіо циіа аЪзигсІипТ 4 , какъ 
унизительное не только для знанія, но и для вѣры; девизомъ 
всякой истинной религіозности онъ выставлялъ „сгесіо пі іШеІ- 
1щаш“. 

Послѣдователи В. Соловьева достигли значительныхъ успѣ- 
ховъ въ борьбѣ сатанинской гордыней философски требователь- 
наго разума. Г. Бердяевъ, напримѣръ, не видитъ ничего не до- 
стойнаго для своей вѣры въ томъ, что объектъ ея включаетъ въ 
себя плоскія логическія противорѣчія, — наоборотъ, именно способ- 
, ность „преодолѣвать сверхразумной діалектикой законъ логиче- 
скаго тожества 44 , т. е. осуществлять абсурды, воспѣвается имъ 
какъ особенно привлекательное свойство его божества; всѣ его 
религіозныя исканія, какъ остроумно показалъ г. Шестовъ, пред- 
ставляютъ сплошную „похвалу глупости 44 . Что касается г. Ме- 
режковскаго, то полное равнодушіе къ логикѣ составляетъ, 
можно сказать, основную черту его писательскаго темперамента. 
И опять таки эта его субъективная особенность не остается про- 
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сто эмпирическимъ фактомъ, а сознательно возводится имъ на 
степень догмата. Какъ извѣстно, главное отличіе г. Мережков- 
скаго отъ В. Соловьева состоитъ въ требованіи „3-го завѣта". 
В. Соловьевъ всецѣло принималъ историческую христіанскую 
церковь, считалъ божественное откровеніе вполнѣ завершеннымъ 
съ дарованіемъ человѣчеству Новаго Завѣта и если допускалъ 
и даже весьма энергично отстаивалъ развитіе христіанской 
догматики, то отнюдь не какъ дополненіе Новаго Завѣта, а 
какъ раскрытіе и разъясненіе заключающейся въ немъ истины. 
Наоборотъ г. Мережковскій полагаетъ, что необходимо новое 
откровеніе, для того чтобы люди могли познать свою земную 
миссію и найти путь къ сверхземной богоматерьялистической 
гармоніи. Это недовольство новозавѣтнымъ откровеніемъ, эта 
жажда „третьяго завѣта" даетъ возможность г. Мережковскому 
и его соратникамъ позировать въ роли крайнихъ революціоне- 
ровъ, взывать къ неслыханному „огненному" мистицизму и т. п. 
Не трудно однако замѣтить, что идея третьяго завѣта отнюдь не 
знаменуетъ собой какого-либо новаго могучаго вдохновенія, а, 
какъ разъ наоборотъ, свидѣтельствуетъ о полномъ банкротствѣ 
богоматерьялизма, о полномъ истощеніи тѣхъ духовныхъ силъ, 
которыя еще могли быть въ распоряженіи этого идеала, пока 
онъ казался окончательно выясненнымъ въ новозавѣтномъ от- 
кровеніи. Въ самомъ дѣлѣ, если пропагандистъ извѣстнаго вѣ- 
роученія требуетъ новаго божественнаго откровенія, то онъ 
тѣмъ самымъ удостовѣряетъ, что однѣхъ человѣческихъ силъ 
плюсъ то откровеніе, которое намъ уже извѣстно, не доста- 
точно для защиты и оправданія исповѣдуемой имъ вѣры. А это 
можетъ означать одно изъ двухъ: или пропагандируемая вѣра 
(въ томъ видѣ, въ какомъ она извѣстна намъ въ на- 
стоящее время, до полученія чаемаго откровенія) 
внутренно несостоятельна, лишена всякой цѣнности и потому не 
можетъ быть цѣлью нашихъ стремленій, — или же вѣра эта со- 
вершенно оторвана отъ текущей дѣйствительности, не указы- 
ваетъ, и сама по себѣ не можетъ указать никакихъ путей для 
ея осуществленія. Въ данномъ случаѣ справедливо и то и дру- 
гое: идеалъ завершенной вселенской гармоніи и лишенъ всякой 
внутренней цѣнности и совершенно „потустороненъ". Такимъ 
образомъ въ субъективныхъ дефектахъ послѣдователей В. Со- 
ловьева лишь обнаруживается объективная несостоятельность 
его концепціи. Два начала, мнимо синтезированная въ „бого- 
матерьялизмѣ", снова распадаются, снова противостоятъ другъ 
другу въ своей непримиримой „отвлеченности", при чемъ со- 
единеніе ихъ, хотя бы только въ принципѣ, хотя бы только въ 
идеѣ, признаетсН задачей, превышающей разумъ человѣческій, 
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требующей непосредсвеннаго божественнаго вмѣшательства, а са- 
мое это вмѣшательство рисуется въ формѣ акта, осуществляю- 
щаго абсурдъ. 

Воплощая въ себѣ опредѣленный моментъ разложенія си- 
стемы В. Соловьева, проповѣдь г. Мережковскаго съ товарищами 
безсознательно выполняетъ извѣстную полезную и необходимую 
функцію въ развитіи философской мысли. Но этимъ ничуть не 
устраняется высококомическій характеръ религіи „3-го завѣта", 
если ее разсматривать безотносительно, въ самой себѣ. Многимъ 
людямъ приходится переживать тяжелый духовный кризисъ, ко- 
гда старая вѣра подорвана, а новой еще нѣтъ, когда на лицо 
только жажда вѣры и безсильныя попытки удовлетворить эту 
жажду; въ такомъ состояніи человѣку свойственно искать уеди- 
ненія, бѣжать въ пустыню, въ буквальномъ или переносномъ 
смыслѣ этого слова, и тамъ искать или ждать озаренія. Но ни- 
кому еще, насколько мнѣ извѣстно, не приходило въ голову, что 
жажда вѣры есть достаточное основаніе для того, чтобы высту- 
пить въ роли проповѣдника, призывая всѣ „языки", подъ свое 
еще не найденное знамя. Между тѣмъ, г. Мережковскій пишетъ 
фельетонъ за фельетономъ, книгу за книгой, рефератъ за рефе- 
ратомъ, — и все съ цѣлью убѣдить почтеннѣйшую публику въ 
томъ, что ей необходимо нѣкоторое новое откровеніе. Минутами 
ему кажется, что откровеніе это совсѣмъ близко, что вѣра его 
готова превратиться въ тотъ несокрушимый „булатъ", который 
подъ ударами „тяжкаго млата", дробящаго стекло, все болѣе и 
болѣе закаляется. Но черезъ двѣ недѣли „булатъ" безъ всякихъ 
видимыхъ причинъ превращается въ какую то безформенную ки- 
селеобразную массу, а г. Мережковскій печатно жалуется, что у 
него, какъ и у прочихъ обывателей безсильно „виснетъ головка". 
То обывательская серединность, умѣренность и аккуратность пред- 
ставляется г. Мережковскому главнымъ зломъ жизни, основнымъ 
воплощеніемъ діавола, — то, наоборотъ, середина, умѣренность и 
„чувство мѣры" воспѣвается имъ, какъ высшая добродѣтельна 
всякая крайность отожествляется съ хулиганствомъ и всемѣрно 
поносится... Бѣда не въ самихъ этихъ скачкахъ — они неизбѣжны 
въ критическій періодъ исканія новой вѣры,— бѣда въ томъ, что 
христіане грядущаго завѣта, вмѣсто того, чтобы внутренно пере- 
варить сомнѣнія и выйти на стогна и торжища съ оформленной 
вѣрой, самыя свои шатанія тащутъ на площадь, да еще при 
этОмъ гремятъ въ бубны и литавры, размахиваютъ бутафорскимъ 
„булатомъ", вопіютъ объ „огненномъ" мистицизмѣ. Ужъ какой 
тутъ „булатъ", ужъ какой тутъ „огонь"! Не было ихъ, нѣтъ и 
не будетъ. Вѣдь ясно какъ день, что божественное откровеніе не 
озаритъ г. Мережковскаго ни на стогнахъ россійской журнали- 
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стики, ни на торжищахъ религіозно-философскихъ собраній, въ 
которыхъ— въ этомъ согласится со мной всякій безпристрастный 
наблюдатель— религіи еще гораздо меньше, чѣмъ философіи. 

Если абсолютный идеализмъ совершенно „потустороненъ", 
то это еще не значитъ, что онъ безусловно равнодушенъ ко . 
всѣмъ теоріямъ, касающимся этого, здѣшняго міра. Къ этимъ 
послѣднимъ предъявляются вполнѣ опредѣленныя требованія. 
Эмпирическое познаніе должно съ своей точки зрѣнія оправ- 
дать абсолютный идеализмъ, т. е. найти въ опытной дѣйстви- 
тельности такія прорѣхи, такія лазейки, черезъ которыя былъ бы 
мыслимъ выходъ въ потустороннюю область. 

Въ самомъ дѣлѣ, для того, чтобы былъ возможенъ особый 
мистическій путь къ абсолютной истинѣ, необходимо доказать, 
что наука не даетъ намъ представленія о вещахъ самихъ по 
себѣ а занимается лишь „внѣшними" проявленіями этихъ ве- 
щей въ насъ. Поэтому абсолютистъ, несмотря на всю свою поту- 
сторонность въ мірскихъ дѣлахъ, является естественнымъ вра- 
гомъ гносеологическаго реализма; абсолютисту крайне трудно 
допустить, что міръ воспринимается нашими чувствами именно 
такъ, какъ онъ существуетъ въ дѣйствительности, ибо тогда по- 
ложительная наука и была бы той „ интуиціей которая вводитъ 
насъ въ самую „сущность вещей*. Кантіанскій „феноменализмъ* 
является такимъ образомъ самой удобной отправной точкой для 
абсолютизма, — но одного его конечно недостаточно. Кантіанская 
философія разсматриваетъ, какъ „явленія", не только всѣ содер- 
жанія „внѣшняго" міра, но и самое это „я", присваивающее 
міръ, какъ сумму „своихъ" представленій. Оправдать мистику 
было бы несравненно легче, если бы „я“ было дано не какъ яв- 
леніе или связь между явленіями, а какъ реальное самодовлѣю- 
щее существо, всегда себѣ равное и неизмѣнное и въ т'о же 
время причастное ко всѣмъ измѣненіямъ міра, однимъ словомъ, 
если бы можно было вмѣстѣ съ Декартомъ умозаключить отъ 
мышленія къ „мыслящей субстанціи*. Тогда мистика была бы не 
только отрицательно оправдана коренной несостоятельностью эм- 
пирическаго познанія, но и получила бы отъ этого послѣдняго 
нѣкоторыя цѣнныя положительныя указанія, нѣкоторую готовую 
схему для построенія абсолюта. И, дѣйствительно, сочетаніе кан- 
тіанскаго критицизма съ картезіанскимъ „со^ііо ег^о вит"— ком- 
бинація не слишкомъ послѣдовательная логически, но очень по- 
слѣдовательная психологически — представляетъ наиболѣе обыч- 
ную теоретическую опору абсолютнаго идеализма 1 ). 



Ч В Сол ові свъ почти всю свою жизнь придерживался этой комбинаціи. Только 
я „ послѣдніе годы, въ незаконченной работѣ .Теоретическая философія. (1897— 

1899) онъ отказался отъ нея. какъ явно несостоятельной, и ооиаружилъ несравненно 
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Какъ видимъ, это вполнѣ понятно. Гораздо болѣе загадо- 
ченъ тотъ фактъ, что метафизическій матерьялизмъ, объявляю- 
щій себя непримиримымъ и притомъ единственнымъ до конца 
послѣдовательнымъ противникомъ всякаго идеализма, исходитъ 
изъ тѣхъ же основныхъ посылокъ. 

Г. В. Плехановъ начинаетъ свое философское ргоіеззіоп сіе 
іоі словами: „Я ни на минуту не могу усумниться въ своемъ 
собственномъ существованіи: за него ручается мнѣ ничѣмъ не- 
отразимое внутреннее убѣжденіе" *). 

0х О — картезіанское „со§'ііо ещо зшп“. 

Въ дальнѣшемъ онъ считаетъ необходимымъ побороть чрез- 
мѣрныя претензіи „я“ вѣрою въ объективное бытіе внѣшняго 
міра: но ему и въ голову не приходитъ, что для указанной цѣли 
вѣра въ трансцендентное бытіе совершенно излишня, что субстанці- 
альное „я", претендующее на весь міръ, какъ * свои" представле- 
нія, устраняется простымъ анализомъ эмпирической дѣйстви- 
тельности. 

Но разъ признана необходимость вѣры въ трансцедентное, 
теоретико-познавательный реализмъ становится совершенно не- 
пріемлемымъ, ибо онъ закрываетъ двери для всякихъ полетовъ 
въ потустороннія сферы, независимо отъ того, ищется ли тамъ 
„духъ" или „матерія". И, дѣйствительно, кантіанскій феномена- 
лизмъ почти во всей его полнотѣ воспринятъ Плехановымъ, 
правда, не сразу и не безъ нѣкотораго сопротивленія. Въ своихъ 
послѣднихъ философскихъ статьяхъ Плехановъ всѣ данныя въ 
опытѣ качества вещей объявляетъ „субъективными", „нашими" 
ощущеніями, приписывая тотъ же субъективный характеръ про- 
странству и времени, которыя онъ, въ согласіи съ Кантомъ, 
считаетъ „формами нашего созерцанія “• (или „воззрѣнія"). Та- 
кимъ образомъ, весь опытный міръ, включая сюда пространствен- 
ныя и временныя опредѣленія вещей, становится простымъ сим- 
воломъ, простымъ „іероглифомъ" трансцендентной вѣрою по- 
стигаемой матеріи. 

До самаго послѣдняго времени Плехановское направленіе 
было единственной разновидностью метафизическаго матерья- 
лизма, представленной въ русской литературѣ. Правда, у по- 
слѣдователей Плеханова — у Рахметова, Деборина, даже у Орто- 

болѣе тонкое пониманіе эмпиризма, чѣмъ въ своихъ болѣе раннихъ трудахъ по теоріи 
познанія. «Теоретическая философія» далеко не доведена до копца и нс даетъ возмож- 
ности сѵдить о томъ пути, какимъ В. Соловьевъ надѣялся оправдать свой богоматерья- 
листнческій идеалъ съ этой повой точки зрѣнцр Но всей вѣроятности, съ устраненіемъ 
«самоизвѣстпости» реальнаго «я», открывающагося въ фактѣ ммшлспія, ему пришлось 
бы исходить— изъ вѣры въ реальное «я», а эту вѣру въ свою очередь оправдывать мо- 
рально. Съ теоретической точки зрѣнія это было бы, конечно, лишь реііііо ргіпсіріі. 

і) См. Фридрихъ Эпгельсъ. «Людвигъ Фейербахъ», переводъ съ предисловіемъ и 
примѣчаніями Г. В. Плеханова. 
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доксъ встрѣчаются нѣкоторые уклоны въ сторону реализма, но 

всѣ эти ученики такъ упорно держатся за каждое слово учи- 
теля что немногія, случайно оброненныя ими реалистическія 
формулировки отнюдь нельзя истолковывать, какъ сознательное 
отступленіе отъ іероглифической доктрины. Вотъ почему въ 
первой и второй статьяхъ настоящаго сборника, касающихся 
воззрѣній современныхъ русскихъ матерьялистовъ мнѣ при- 
шлось ограничиться разсмотрѣніемъ метафизическаго матерья- 
лизма въ его наиболѣе развитой, законченно-іероглифической 

• формѣ. 

Только за самое послѣднее время появилась у насъ книга, 
написанная матерьялистомъ, душа котораго, видимо, не лежитъ 
къ трансцендентному толкованію матеріи. Я имѣю въ виду ра- 
боту В. Ильина „Матерьялизмъ и Эмпиріокритицизмъ" съ ехид- 
нымъ подзаголовкомъ: „Критическія замѣчанія объ одной реак- 
ціонной философіи-. (Изд. „Звено". Москва, 1909 г.). Къ сожалѣ- 
нію авторъ, всецѣло поглощенный разносомъ зловредныхъ „эмпи- 
ріокритиковъ ", „махистовъ и прочихъ „скатываюіцихся къ иде- 
ализму" „путанниковъ", не счелъ нужнымъ ясно отграничить 
свой матерьялизмъ отъ іероглифическаго, полагая очевидно, что 
передъ лицомъ общихъ враговъ тактичнѣе выдвинуть впередъ 
то что его соединяетъ, а не то, что его разъединяетъ съ Плеха- 
новымъ. Видимо, уроки по „тактикѣ и безтактности" не прошли 
совершенно безслѣдно. Но въ философіи, какъ и въ политикѣ, 
тактика, основанная на тактичности, никуда не годится, никуда 
не приводитъ кромѣ сидѣнія между двухъ стульевъ, „Критиче- 
скія замѣтки объ одной реакціонной философіи" живой тому 
примѣръ. Если писанія нашихъ трансцендентныхъ матерьяли- 
стовъ далеко не блещутъ послѣдовательностью и выдержанностью 
мысли, то книга В. Ильина даже среди этой литературы пред- 
ставляетъ нѣчто совершенно исключительное по своей сумбур- 
ности* выдвигая противъ своихъ противниковъ — зачастую къ 
тому же воображаемыхъ — то трансцендентное, то реалистическое 
пониманіе матеріи, авторъ безпомощно блуждаегь между этими 
двумя соснами на протяженіи 400 стр. своего непомѣрно разбух- 
шаго памфлета. Трагикомизмъ его „позиціи" усугубляется еще 
неизмѣнно-побѣдоноснымъ видомъ и величаво-презрительными 
восклицаніями: „путаете!", „невѣжество не аргументъ!", „из- , 
вольте имѣть дѣло съ Ворошиловымъ!" и т. п. — восклицаніями, 
срывающимися съ устъ нашего автора какъ разъ въ тѣ мо- 
менты, когда мысль его особенно безнадежно упирается въ ту- 

ПИКЪ * тг 

Тѣмъ не менѣе книга В. Ильина имѣетъ на мой взглядъ 
большой психологическій интересъ. Недоразумѣнія и противо- 
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рѣчія, жертвою которыхъ является авторъ, чрезвычайно типичны 
для человѣка, реалистическій „здравый смыслъ** котораго не со-- 
всѣмъ еще заглушенъ, но лишь слегка сбитъ съ толку метафи- 
зиками той или иной школы, А. вѣдь въ положеніи такого сби- 
таго съ толку реалиста находится въ настоящее время огромное 
большинство нашихъ „матерьялистически** мыслящихъ интелли- 
гентовъ. — Съ другой стороны разборъ нѣкоторыхъ философскихъ 
недоразумѣній В, Ильина дастъ мнѣ удобный поводъ выдвинуть 
какъ разъ тѣ пункты, на которые я хотѣлъ бы прежде всего 
обратить вниманіе читателей настоящаго сборника. Вотъ почему 
я въ этой вступительной статьѣ разсмотрю новую работу Ильина 
нѣсколько подробнѣе. 

На стр. 107 своего „Мат. и Эмп.** В. Ильинъ цитируетъ 
Энгельса: 

«Если мы можемъ доказать правильность нашего пониманія даннаго явленія при- 
роды тѣмъ, что сами его производимъ, вызываемъ его изъ условій, заставляемъ его къ 
тому же служить нашимъ цѣлямъ, то кантовской неуловимой «вещи въ себѣ» прихо- 
дитъ конецъ. Химическія вещества, производимыя въ тѣлахъ животныхъ и растеній, . 
оставались такими «вещами къ себѣ», пока органическая химія не стала приготовлять 
ихъ одно за другимъ; тѣмъ самымъ «вещь въ себѣ - превращалась въ «вещь для пасъ», 
какъ напр., ализаринъ, красящее вещество марены, которое мы получаемъ теперь не 
изъ корпей марены, выращиваемой въ нолѣ, а гораздо дешевле и проще изъ каменно- 
угольнаго дегтя». 

„Всякая таинственная, мудреная, хитроумная разница между 
явленіемъ и вещью въ себѣ есть сплошной философскій вздоръ", 
читаемъ мы далѣе на стр. 130. „На дѣлѣ каждый человѣкъ мил- 
ліоны разъ наблюдалъ простое и очевидное превращеніе „вещи 
въ себѣ** въ явленіе, „вещь для насъ“. Это превращеніе 
и есть познаніе". (Курсивъ мой В. Б.). И наконецъ нѣсколь- 
кими строками ниже таже мысль подкрѣпляется еще слѣдующей 
выдержкой изъ I. Дицгена: 

«Міръ въ собѣ» ц міръ, какъ онъ намъ является, явленія міра, отличаются 
одно отъ другого не болѣе, чѣмъ цѣлое отъ части. Явленіе отличается отъ того, что 
является, не больше н но меньше, чѣмъ десять миль пути отъ всего пути». 

Это чисто реалистическая точка зрѣнія и притомъ форму- 
лированная въ выраженіяхъ, не оставляющихъ желать ничего 
большого въ смыслѣ ясности. 

Въ нашемъ познаніи вещи даны совершенно такъ же, какъ 
онѣ существуютъ въ дѣйствительности. Правда, никакое познаніе 
не можетъ до конца исчерпать весь матерьялъ, объективно суще- 
ствующій въ данной вещи — „вещь для насъ* представляетъ всегда 
лишь часть „вещи въ себѣ**,— но въ этой части, въ какой ра- 
бота познанія уже закончена, познанная нами вещь ничѣмъ не 
отличается отъ вещи въ себѣ, — въ этихъ предѣлахъ „вещь для 
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яасъ“, т. е. вещь данная въ нашемъ воспріятіи, и есть вещь 
въ себѣ. Казалось бы, это ясно! Казалось бы для всякаго, даже, 
для человѣка, не слишкомъ искушеннаго въ логикѣ, очевидно, 
что сказать: „путемъ познанія вещь въ себѣ превращается 
въ вещь для насъ* и сказать: „познанная нами вещь и есть 
вещь въ себѣ* значитъ сказать совершенно одно и то же. Но 
вотъ подите же! Именно за эту перифразу мысли Энгельса Ильинъ 
не устаетъ разносить меня въ своихъ „критическихъ замѣткахъ". 
„Чувственное представленіе и есть внѣ насъ существующая 
дѣйствительность*, цитируетъ онъ изъ первой статьи настоящаго 
сборника, сопровождая сію цитату четырьмя негодующими 
знаками („!!!!“). 

„Это какъ разъ и есть та основная нелѣпость, основная 
путанница и фальшь махизма, изъ которой вылѣзла вся осталь- 
ная галиматья этой философіи и за которую лобзаютъ Маха съ 
Авенаріусомъ отъявленные реакціонеры и проповѣдники попов- 
щины... Это идеалистическая ложь или увертка, тов. Базаровъ, 

ибо чувственное представленіе не есть существующая внѣ насъ 
дѣйствительность, а только образъ этой дѣйствительности" г ). 

Итакъ, для того чтобы избѣжать „нелѣпости, путаницы и 
фальши* махизма, чтобы не оказаться въ комданіи „отъявленыхъ 
реакціонеровъ и проповѣдниковъ поповщины*, необходимо при- 
знать, что вещь въ себѣ, превращаясь посредствомъ познанія 
въ вещь для насъ, тѣмъ самымъ становится „образомъ" или 
копіей* самой себя! Или, еще лучше: что часть есть образъ 
цѣлаго, десять миль — копія тысячи миль! 

И это не случайная обмолвка. На стр. 142 „Матерьялизма и 
Эмпиріокритицизма" мы читаемъ: • 

Махъ «открылъ элементы міра»: красное, зеленое, твердое, мягкое, гролшое, длин- 
ное и т. и., говорятъ намъ. Мы спрашиваемъ: дана ли человѣку, когда оііъ видитъ 
красное, ощущаетъ твердое и т. п., объективная реальность или нѣтъ? Этотъ старый 
престарый философскій вопросъ запутанъ Махомъ... Если дана, то нужно философское 
понятіе для этой объективной реальности, и это понятіе давно, очень давно выработапо, 
это понятіе и есть матерія». 

Махъ не только не запутываетъ поставленнаго авторомъ 
вопроса, но совершено опредѣленно разрѣшаетъ его въ утверди- 
тельномъ смыслѣ. Въ самомъ дѣлѣ, что означаетъ формула Маха, 
что „красное", „твердое* и т. п. суть „элемента міра"? Только 
то, что человѣку въ ощущеніяхъ краснаго, твердаго и т. д. да- 

1 ) «Матсрьялизмъ п эмпиріокритицизмъ», стр. 122. Фраза’моя, дѣйствительно, нс со- 
всѣмъ точна: внѣ насъ существующая дѣйствительность совпадаетъ не съ «представле- 
ніями» т е. воспоминаніями о вещахъ, нѣкогда воспринятыхъ нами, а съ содержаніемъ 
гамого’ непосредственнаго воспріятія. Я вынужденъ былъ употребить неточное выраженіе, 
такъ какъ былъ связанъ цитатой изъ Энгельса,— впрочемъ, изъ контекста статьи совер- 
шенно ясно, о чемъ идетъ рѣчь. 
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на сама „объективная реальность 4 ', что не только въ нашемъ 
воспріятіи, но и „ап зісіі" кумачъ красенъ, трава зелена, снѣгъ 
мягокъ и т. д., что всѣ эти качества являются не только каче- 
ствами нашихъ ощущеній, но въ то же время качествами или 
элементами самого внѣшняго міра. Само собою разумѣется, во- 
все не Махъ открылъ элементы міра: это „старая престарая" точка 
зрѣнія, точка зрѣнія, такъ называемаго „наивнаго" реализма 
Махъ ' Авенаріусъ и др. современные эмпирики пытались 
только систематически защитить ее противъ той мнимо-разру- 
шительной критики идеалистовъ, которая якобы доказала ея не- 
состоятельность. Если тов. Ильину угодно называть матеріей ту 
объективную реальность, или — что то же — тѣ „элементы** объек- 
тивнаго міра, которые даны намъ въ ощущеніяхъ, то противъ 
такого матерьялизма, какъ исходной точки, не станетъ возражать 
ни одинъ махистъ, ибо это простой пересказъ мысли Маха дру- 
гими словами. Но В. Ильинъ, спохватившись во время, что онъ 
чуть-чуть было не „скатился" вмѣстѣ съ Махомъ въ поповщину, 
спѣшитъ исправить махитскую путаницу: „Матерія", поучаетъ 
онъ, „есть философская категорія для обозначенія объективной 
реальности, которая дана человѣку въ ощущеніяхъ его, кото- 
рая копируется, фотографируется, отображается 
нашими ощущеніями, существуя независимо отъ нихъ" (курсивъ 
мой. В. Б.). Читатель видитъ, что говоря о вещахъ „самокопіяхъ", 
какъ основномъ положеніи философіи Ильина, я вовсе не ловилъ 
автора на словѣ: это его собственная формула, сознате л ьн о 
обдуманно противопоставленная имъ всякой иной, какъ един- 
ственно послѣдовательная и материалистическая. На задней 
стѣнкѣ фотографическаго аппарата „дана" та самая объектив- 
ная реальность, которая „копируется", „фотографируется", „ото- 
бражается" этимъ аппаратомъ. Кто не согласенъ подписаться 
подъ этой галиматьей, тотъ скрытый агностихъ, субъективистъ и 
реакціонеръ. 

В. Ильину, какъ и многимъ другимъ родственнымъ ему 
душамъ, кажется, что теорія „копій" необходима для того, чтобы 
отстоять независимое отъ насъ существованіе внѣшняго міра. Въ 
дѣйствительности, объективный міръ въ этой теоріи совершенно 
не нуждается. Нѣтъ рѣшительно пикакого противорѣчія въ убѣ- 
жденіи „наивнаго" реалиста, что міръ существуетъ именно такъ, 
какъ его воспринимаютъ люди. Идеалистическое грѣхопаденіе 
начинается какъ разъ съ того момента, когда человѣкъ начи- 
наетъ утверждать, что качества, свойства или элементы вещей, 
данныя намъ въ ощущеніе, принадлежатъ намъ и только 
намъ, представляютъ -'„плодъ творчества субъекта" (выраженіе 
Ортодоксъ) и т. п. Эта „принадлежность мнѣ" не дана ни въ 
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какомъ опытѣ,— это— идеалистическая выдумка, очень полезная 
для человѣка, стремящагося отъ міра умозаключить къ міро- 
держцу, но, казалось бы, совершенно непріемлемая для матерья- 
листа. 

Теорія „ копій а не только излишня, но и насквозь противо- 
рѣчива, ибо совершенно не можетъ отвѣтить на вопросъ: гдѣ же 
именно находятся тѣ оригиналы, копіями которыхъ въ „нашемъ" 
пространствѣ и времени являются чувственно воспринимаемыя 
вещи. Матерьялисты трансцендентнаго толка устраняютъ этотъ 
вопросъ ссылкой на то, что въ мірѣ я вещей въ себѣ“ должно 
быть нѣчто „соотвѣтствующее" пространству и времени. При 
этомъ причинная связь между матеріей и ея явленіями стано- 
вится немыслимой, а вмѣстѣ съ тѣмъ улетучивается и основная 
предпосылка трансцендентнаго матерьялизма *). Матерьялисту 
посюстороннему такая іероглифическая увертка, конечно, совер- 
шенно не приличествуетъ. В. Ильинъ пытается по своему обык- 
новенію и въ этомъ вопросѣ усѣсться между двумя стульями. 
Сначала онъ торжественно заявляетъ, что „матерьялизмъ неизбѣжно 
долженъ признавать объективную реальность пространства и време- 
ни" (стр. 200), а затѣмъ толкуетъ объ „отраженіи" реальнаго про- 
странства и реальнаго времени въ нашихъ ощущеніяхъ простран- 
ства и времени. Но если существуетъ не одно только простран- 
ство, одновременное и объективное, и субъективно нами воспри- 
нимаемое, если наше пространство есть только отраженіе или 
копія внѣ его находящагося реальнаго пространства, то спра- 
шивается: гдѣ же обрѣтается это „внѣ"? гдѣ мѣсто нахожденія, 
объективнаго пространства? Вѣдь „наше" пространство и „наше" 
время безконечны, они охватываютъ собою всю вселенную и 
слѣдовательно не оставляютъ „внѣ себя" никакого уголка, въ 
которомъ могли бы помѣститься ихъ объективные прототипы. 
Такимъ образомъ теорія копій въ примѣненіи къ пространству 
и времени явно безсмысленна. Если пространство и время при- 
знаются объективно реальными, то это можетъ значить только 
одно: вещи существуютъ въ томъ самомъ пространствѣ и въ 
томъ самомъ времени, въ какомъ мы воспринимаемъ ихъ 
чувственныя копіи а ). 



) См. ооъ этомъ статью «Мистицизмъ и реализмъ нашего времени». 
г ) В. Ильинъ на стр. -13 своей книги цитируетъ мою фразу: «Многіе отдѣльные 
взгляды Энгельса, напр., его представленіе о «чистомъ» пространствѣ и времени, теперь, 
уже устарѣли». Полагая, что я считаю уетарѣлымъ взглядъ на пространство и время, 
какъ объективную реальность, онъ затѣмъ читаетъ мнѣ свирѣпую нотацію на 2 страни- 
цахъ. Но къ сожалѣнію вопросъ о «чистомъ» пространствѣ и времени не имѣетъ ни- 
чего оощаго съ вопросомъ объ ихъ реальности или идеальности, и заключается онъ въ. , 
слѣдующемъ: возможно ли представить себѣ «чибтое», т. е. ничѣмъ не запол- 
ненное пространство и время.’* Большинство современныхъ ученыхъ приходятъ къ. 
убѣжденію, что это не возможно, нѣкоторыя фразы Энгельса даютъ поводъ думать, что- 
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А разъ это такъ, возникаетъ новый вопросъ, имѣющій, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, роковое значеніе для всей теоріи копій: 
занимаютъ ли чувственныя копіи тѣ же самые пункты въ „на- 
шемъ" и вмѣстѣ съ тѣмъ „объективномъ" пространствѣ, которые 
принадлежатъ вещамъ въ себѣ, или нѣтъ? Было время, когда 
многіе матерьялисты рѣшали этотъ вопросъ отрицательно, помѣ- 
щая человѣческія копіи вещей внутри человѣка, въ опредѣлен- 
ныхъ участкахъ мозга. Отсюда возникли пресловутыя проблемы, 
такъ называемаго, „проецированія". Спрашивали: „какимъ обра- 
зомъ мы видимъ окружающіе предметы внѣ себя, несмотря на 
то, что получаемыя отъ нихъ зрительныя ощущенія образуются 
въ нашемъ мозгу?" „почему мы видимъ предметы прямо, несмотря 
на то, что они передаются въ мозгъ при посредствѣ обратнаго 
изображенія на ретинѣ"? и т. д. и т. п. Въ настоящее время едва 
ли найдется хоть одинъ толковый психологъ, который не пони- 
малъ бы, что вопросы эти по самой постановкѣ своей совершенно 
нелѣпы. Самая предпосылка, на которой они покоятся, явно про- 
тиворѣчитъ несомнѣннымъ фактамъ какъ объективно-физіологи- 
ческаго, такъ и субъективно-психологическаго наблюденія. 

Возьмемъ для иллюстраціи зрительныя ощущенія, которыя 
какъ разъ подали поводъ къ созданію теоріи ощущеній — копій. 
Здѣсь „внутри" человѣка дѣйствительно имѣется нѣчто въ родѣ 
копіи внѣшняго міра, а именно обратное изображеніе на ретинѣ 
предметовъ, находящихся въ полѣ зрѣнія. Но никто, конечно, не 
станетъ утверждать, что эта рисующаяся въ нашемъ глазу кар- 
тинка есть наше зрительное воспріятіе внѣшняго міра или, 
хотя бы, непосредственно связана съ послѣднимъ. Утвер- 
ждать это невозможно уже по одному тому, что разрушая зри- 
тельный нервный центръ, мы уничтожаемъ ощущенія, хотя бы 
оптическій аппаратъ глаза съ его способностью давать изобра- 
женіе на сѣтчаткѣ сохранился въ полной неприкосновенности. 
Зрительныя ощущеній непосредственно связаны не съ картинками 
на'ретинѣ, а съ процессами въ корѣ головного мозга, куда зритель- 
ный нервъ передаетъ свѣтовыя раздраженія своихъ окончаній. 

„Передача" эта отнюдь не является простымъ перемѣщені- 
емъ картинки-копіи изъ глаза въ мозгъ. Хотя сущность нерв- 
ныхъ процессовъ далеко еще не выяснена, но все заставляетъ 
предполагать, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ явленіями, близ- 
кими къ электрическимъ разрядамъ или токамъ, т. е. съ явле- 
ніями, ничуть не похожими по своему характеру на тѣ „ощуще- 
нІя“, которыя ими „вызываются' 1 . 

онъ считалъ это возможнымъ. Кто бы ни оказался правъ, ясно, во всякомъ случаѣ, что 
это дѣйствительно «отдѣльный» и притомъ «побочный» вопросъ, не связанный непо- 
средственно съ самыми основами матерьялистичсскаго міросозерцанія. 
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Итакъ, объективное изслѣдованіе показываетъ, что въ мозгу 
человѣка нѣтъ рѣшительно ничего похожаго на какія бы то ни 
было копіи или изображенія внѣшняго міра. Въ томъ же самомъ 
убѣждаетъ насъ и самонаблюденіе. Оно свидѣтельствуетъ, что 
всѣ разговоры о проецированіи „вовнѣ** „нашихъ" зрительныхъ 
ощущеній, о перевертываніи предметовъ, воспринятыхъ „вверхъ 
ногами" и т. п., представляютъ сплошное миѳотворчество. Въ 
дѣйствительности мы созерцаемъ предметы внѣшняго міра не 
внутри себя, не въ „головѣ 4 *, а сразу и непосредственно ви- 
димъ ихъ внѣ насъ, въ томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ они находятся 
на самомъ дѣлѣ. 

А разъ это такъ, разъ наше зрительное воспріятіе нахо- 
дится тамъ же, гдѣ и самъ воспринимаемый предметъ, оно, 
очевидно, не можетъ быть „копіей" послѣдняго. Для того чтобы 
дать копію чего-либо, напримѣръ, нарисованнаго на бумагѣ чер- 
тежа, я долженъ точно воспроизвести оригиналъ въ какомъ-либо 
иномъ пунктѣ пространства, напр., на другомъ листѣ бумаги. 
Если же я буду воспроизводить оригиналъ на немъ самомъ, 
напр., буду на той же бумагѣ второй разъ обводить контуры уже 
нарисованнаго тамъ чертежа, то никакой копіи, т. е., новаго 
предмета, похожаго на оригиналъ, не получится: по прежнему 
остается только одинъ предметъ, только первоначально дан- 
ный оригиналъ, всѣ или нѣкоторые контуры котораго обведены 
два раза. 

Подобный же случай представляетъ и наше воспріятіе внѣш- 
няго міра. Разъ мы признали, что пространство нашего воспрія- 
тія есть вмѣстѣ съ тѣмъ объективная реальность, т. е. то самое 
пространство, въ которомъ существуютъ вещи въ себѣ, мы вы- 
нуждены признать, что наши воспріятія находятся или, какъ 
говорятъ психологи, наши ощущенія локализируются, именно 
тамъ, гдѣ обрѣтаются и сами воспринимаемыя вещи. Другими 
словами, мы воспринимаемъ не „копіи" вещей, не образы, по- 
хожіе на реальныя вещи, но существующія отдѣльно отъ 
нихъ, а самыя вещ и, — хотя, разумѣется не во всей ихъ пол- 
нотѣ: элементы нашихъ воспріятій суть въ тоже 
время элементы внѣ насъ существующаго міра. 

То обстоятельство, ѣго наши чувства даютъ намъ всегда 
лишь ничтожную частичку объективнаго міра, ничуть не спа- 
саетъ теоріи копій. Содержанія міра, которыхъ мы еще не вос- 
приняли, для насъ не существуютъ вовсе. Вопросъ заключается 
именно въ томъ, какъ относятся уже воспринятыя нами со- 
держанія міра къ самому этому міру? Представляютъ ли они 
часть самого реальнаго міра или только неизвѣстно гдѣ находя- 
щуюся копію этой части? Если справедливо первое, то правъ 
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Энгельсъ, когда онъ говоритъ, что познаніе „превращаетъ" вещи 
въ себѣ въ „вещь для насъ", правъ I. Дицгенъ, утверждающій, 
что „явленіе отличается отъ того, что является, не больше, чѣмъ 
десять миль пути отъ всего пути"; но тогда правъ и Махъ со 
своимъ ученіемъ объ элементахъ-ощущеніяхъ. Если справедливо 
второе, то реальность пространства и времени можно спасти 
только при помощи трусливыхъ увертокъ мысли, или, употреб- 
ляя выраженіе самого тов. Ильина, только при помощи „языко- 
блудія“. Тогда логически необходимо признать, что вещи въ себѣ 
находятся внѣ нашего пространства и времени, что наши ощу- 
щенія не копіи, а только символы, іероглифы, ничуть не похо- 
жія на дѣйствительныя вещи и въ тоже время связанныя съ по- 
слѣдними непостижимой для нашего ума, „таинственной, мудре- 
ной, хитроумной" зависимостью. Или послѣдовательный реализмъ, 
или послѣдовательный іероглифизмъ т. е. идеализмъ! Теорія 
копій есть лишь жалкій компромиссъ, несостоятельность котораго 
не затушуешь никакимъ „языкоблудіемъ". 

Но если ощущенія даютъ намъ не копіи или символы ве- 
щей, а самыя эти вещи, то можно ли утверждать, что „матерія 
есть первичное, а духъ вторичное"? Вѣдь повидимому получается 
порочный кругъ: выходитъ, что вещь въ себѣ, дѣйствуя на наши 
органы чувствъ, порождаетъ ощущеніе, которое съ своей сто- 
роны совпадаетъ, — по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ составныхъ 
частяхъ или элементахъ — съ породившею его вещью, т. е. 
вещь въ себѣ черезъ посредство нашихъ органовъ чувствъ „по- 
рождаетъ" часть себя самой. 

Кажущійся порочный кругъ возникаетъ здѣсь потому, что 
вслѣдствіе крайне неряшливаго, некритическаго употребленія та- 
кихъ образныхъ терминовъ, какъ „порождаетъ", „производитъ", 
„создаетъ" и т. п., спутываются въ одинъ общій клубокъ два 
типа зависимостей, наблюдаемыхъ въ процессѣ воздѣйствія вещи 
на насъ. Данная вещь, воздѣйствуя на органы чувствъ человѣка, 
возбуждаетъ центростремительный нервный токъ, передающій 
раздраженіе въ головной мозгъ, откуда при извѣстныхъ услові- 
яхъ направляется къ периферіи тѣла новый, центробѣжный токъ, 
обусловливающій реакцію человѣческаго организма на раздра- 
жающее его извнѣ тѣло. Передъ нами объективный, „физиче- 
скій" процессъ, каждая послѣдующая стадія котораго причинно 
связана съ предыдущей. Съ точки зрѣнія современной энергети- 
ческой физики это значитъ, что всѣ качественно различные ста- 
діи процесса измѣримы, находятся между собой въ постоянныхъ 
количественныхъ соотношеніяхъ и въ этомъ смыслѣ „эквивален- 
тны", или, какъ говорятъ обыкновенно, представляютъ послѣдова- 
тельныя превращенія опредѣленнаго запаса энергіи. Включить 
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въ эту цѣпь энергитическихъ причинъ и слѣдствій ощущенія 
вещи, связанное съ процессомъ въ мозгу, очевидно не возможно, 
ибо никакихъ ощущеній посторонній наблюдатель, изучающій 
мозговые процессы со стороны, констатировать не въ состояніи. 
Если бы энергія мозгового процесса „превращалась* въ энергію 
ощущенія, то для объективнаго изслѣдованія это было бы рав- 
носильно перерыву энергическаго процесса, т. е. безпричин- 
ному уничтоженію энергіи въ одномъ пунктѣ— тамъ, гдѣ мозго- 
вой процессъ „порождаетъ* ощущеніе — и столь же безпричин- 
ному возникновенію ея въ другомъ пунктѣ — тамъ, гдѣ ощуще- 
ніе въ свою очередь „порождаетъ* центробѣжный нервный токъ. 

Вотъ почему естествоиспытатели — и притомъ какъ разъ 
склонные къ матерьялизму — считаютъ сознаніе „эпифеноме- 
номъ*, — другими словами, разсматриваютъ его не какъ звено въ 
процессѣ превращенія энергіи, а какъ нѣчто, сопровождаю- 
щее этотъ процессъ, но для объективнаго, физическаго изслѣ- 
дованія не существующее вовсе. Ощущеніе не есть „слѣдствіе* 
того или другого матерьяльнаго процесса въ мозгу чело- 
вѣка, ибо оно не слѣдуетъ за обусловливающимъ его про- 
цессомъ, а протекаетъ одновременно съ нимъ. Передъ 
нами не причинная зависимость, а связь сосуществованія, 
содержаніе которой исчерпывается математическимъ понятіемъ 
„функціи*. Если треугольникъ измѣняется такъ, что пло- 
щадь его все время остается постоянной, то измѣненія вы- 
соты всецѣло опредѣляются измѣненіями основанія (высота 

* 2Р 

Ь — въ каждый данный моментъ равна — , гдѣ Р — площадь, а— 

а 

основаніе треугольника). Но такъ какъ измѣненія высоты и 
основанія протекаютъ одновременно, то было бы нелѣпо сказать, 
что измѣненія высоты — „причина*, измѣненіе основанія— „слѣд- 
ствіе* или что измѣненія высоты „первичны' 1 , измѣненія 
основанія „вторичный Каждому данному основанію соот- 
вѣтствуетъ одна только вполнѣ опредѣленная высота, — 
вотъ все содержаніе наблюдаемой въ данномъ случаѣ зависимо- 
сти. Зависимость эту выражаютъ математическимъ символомъ: 
Ь = і (а), т. е. высота есть функція основанія; но съ такимъ 
же правомъ мы можемъ написать и обратно: а = Р (Ь), т. е. ос- 
нованіе есть функція высоты. 

Совершенно то же имѣетъ мѣсто въ области ощущеній. 
Ощущеніе функціонально связано съ процессомъ въ корѣ 
головного мозга; разъ данъ мозговой процессъ, то тѣмъ самымъ 
дано и соотвѣтствующее ему ощущеніе; и обратно, разъ дано 
ощущеніе, то имѣется въ наличности и тотъ мозговой процессъ, 
которому оно „соотвѣтствуетъ”. Именно этотъ математически- 
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функціональный характеръ связи между ощущеніемъ и мозго- 
вымъ процессомъ и хотятъ выразить, когда говорятъ, что 
„психическія и физіологическія явленія суть двѣ стороны од- 
ного и того же процесса 4 * (обычная формулировка „психо-физиче- 
скаго параллелизма 44 ), что „ощущеніе есть внутреннее состояніе 
движущейся матеріи 44 (формула, излюбленная Плехановымъ) и 
т. п. Но эти образныя, крайне неточныя выраженія способны по- 
родить цѣлый рядъ недоразумѣній, совершенно не возможныхъ 
при употребленіи строго установленнаго математическаго тер- 
мина „функція 44 . Въ самомъ дѣлѣ, первая формула даетъ поводъ 
думать, что психика и физика представляютъ лишь проявленіе 
или обнаруженіе чего-то третьяго, какой-то скрытый за ними и 
недоступной до нашего изслѣдованія „сущности - , вторая фор- 
мула наводитъ на мысль, что ощущенія помѣщаются внутри 
мозгового процесса, и т. п. Но во всякомъ случаѣ ясно, что при 
всѣхъ подобнаго рода формулировкахъ вопросъ о „первенствѣ 44 
ощущенія надъ процессомъ въ мозгу, или процесса въ мозгу 
надъ ощущеніемъ исключается, какъ совершенно нелѣпый и не- 
лравильно поставленный. 

Итакъ, ощущеніе не причинно, а только функціонально *) 
•связано съ процессомъ въ мозгу, но этотъ послѣдній, какъ и всѣ 
физическія явленія, причинно обусловленъ нѣкоторыми пред- 
шествующими процессами физическаго міра, входитъ въ цѣпь 
превращеній міровой энергіи. 



!) Причинную зависимость можно формально подвести подъ понятіе математиче- 
ской функціи. Но необратимость временного каузальнаго ряда представляетъ на- 
столько характерное и практически важное различіе причинности отъ всѣхъ другихъ 
видовъ функціональной зависимости, что попытки нѣкоторыхъ эмпиріокритиковъ совер- 
шенно потопить причинность въ универсальной категоріи «функція» представляются 
мнѣ въ высшей степени нецѣлесообразными. 

Само собою разумѣется, «функція» въ математическомъ смыслѣ слова не 
имѣетъ ничего общаго съ «функціей» въ біологическомъ смыслѣ слова, т. е. съ «от- 
правленіемъ» того или другого органа. В. Ильинъ ухитрился даже и это спутать. На 
■стр. 89 «Мат. и Эмп.» мы читаемъ: «Авенаріусъ «не станетъ спорить» противъ того, 
что мысль есть функція мозга. Эти слова Базарова заключаютъ въ себѣ прямую не- 
правду. Авенаріусъ не только споритъ противъ матеріалистическаго тезиса, но созда- 
етъ цѣлую «теорію» опроверженія именно этого тезиса». И далѣе цитируется Авенарі- 
усъ: '«Нашъ мозгъ не есть обиталище, сѣдалище, созидатель, не есть инструментъ или 
органъ, носитель или субстратъ и т. д. мышленія»... «представленія не суть функціи 
(физіологическія, психическія, психофизическія) мозга». Само собою понятно, что пред- 
ставленія не суть физіологическія (или психическія) функціи мозга; этой нелѣпости 
я никогда и не приписывалъ Авенаріусу. Въ біологическомъ смыслѣ «функціей» 
мозга, пли его «отправленіемъ», является не мысль, а матеріальный нервный процессъ, 
подобно тому какъ функціей конечностей является работа мускуловъ, функціей кишекъ 
перевариваніе пищи и т. п. Мысль функціонально (въ математическомъ смыслѣ слова) 
связана именно съ этимъ нервнымъ процессомъ, т. с. съ физіологической функціей или 
физіологическимъ отправленіемъ мозга. И противъ такой зависимости (въ моей статьѣ, 
на которую ссылается В. Ильинъ, опредѣленно и притомъ неоднократно указывается, 
что терминъ «функція» я употребляю въ математическомъ смыслѣ) Авенаріусъ не только 
не «спорилъ», но положилъ ее въ основу своей системы «чистаго опыта», гдѣ вся пси- 
хика разсматривается какъ рядъ, зависимый отъ колебаній центральной нервной 
•системы. 
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Ощущеніе не копія дѣйствительнаго предмета, не новая 
вещь, созидающаяся гдѣ то „въ насъ" по образцу вещи суще- 
ствующей внѣ насъ, — ощущеніе находится тамъ же, гдѣ и ощу- 
щаемая вещь и по содержанію своему совпадаетъ съ этой по- 
слѣдней въ извѣстной ея части. Но ощущеніе имѣетъ мѣсто, 
„вещь въ себѣ становится вещью для насъ* лишь тогда и лишь по- 
стольку, когда и поскольку эта вещь подѣйствовала на наши 
органы чувствъ и черезъ ихъ посредство на нашъ мозгъ. Слѣ- 
довательно, „первенство" матеріи надъ духомъ ничуть не коле- 
блется отъ того, что элементы матерьяльнаго міра оказываются 
въ то же время элементами ощущеній. 

Но вопросъ о первенствѣ матеріи надъ духомъ имѣетъ и 
другой, притомъ гораздо болѣе важный смыслъ, чѣмъ пресло- 
вутая проблема о реальности или нереальности міра, даннаго намъ 
въ ощущеніяхъ. Когда духъ противополагается матеріи, какъ 
„психическое" „физическому", то подъ категорію духа подво- 
дятся явленія, чрезвычайно различныя по своему характеру и 
по своему познавательному значенію: и непосредственно воспри- 
нимаемыя ощущенія, и ихъ воспоминанія или „представленія", 
и, наконецъ, отвлеченныя понятія, — все это духовные фено- 
мены. Считаемъ ли мы ощущенія совпадающими съ внѣш- 
ней реальностью, или копіями внѣшней реальности, или же* 
только іероглифами ея, этимъ очевидно ничуть не затраги- 
вается вопросъ о томъ, какъ относятся наши абстрактныя поня- 
тія, наши теоретическіе принципы и категоріи къ тому данному 
въ ощущеніяхъ матерьялу, надъ которымъ они оперируютъ. 
Между тѣмъ этотъ вопросъ игралъ рѣшающую роль въ исторіи 
философіи; именно онъ раскалывалъ философовъ на непримири- 
мыя партіи; именно онъ заставилъ Сократа и его продолжателя 
Платона воевать съ софистами, средневѣковыхъ „реалистовъ" 
съ „номиналистами", современныхъ идеалистовъ съ позитиви- 
стами. Когда Энгельсъ говоритъ о двухъ основныхъ направле- 
ніяхъ философіи, одно изъ которыхъ принимаетъ за первичное 
духъ, а другое природу, когда онъ, становясь на сторону вто- 
рого изъ этихъ направленій, утверждаетъ, что наши мысли- 
являются „отображеніемъ" вещей, то онъ опять таки имѣетъ въ 
виду именно этотъ вопросъ объ отношеніи общихъ понятій къ 
конкретному матерьялу, доставляемому чувствами. 

Наши „ матер ьялисты", стараясь навязать Энгельсу свою 
собственную путаницу, увѣряютъ, что подъ „мысленными -отобра- 
женіями -вещей" онъ разумѣлъ не только общія теоретическія 
понятія, но и самыя единичныя ощущенія. Къ несчастію, ухищре- 
нія этихъ учениковъ Энгельса, блистающихъ добродѣтельной 
преданностью своему учителю въ гораздо большей степени, чѣмъ- 
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умѣніемъ разбираться въ его мысляхъ, уничтожаются безъ 
остатка тѣми цитатами, которыя сами же они приводятъ для 
подкрѣпленія своей интерпретаціи. Какъ мы уже видѣли изъ 
цитаты, приведенной В. Ильинымъ, отношеніе нашихъ ощуще- 
ній къ внѣшнему міру рисуется Энгельсомъ не какъ отраженіе, 
а какъ отожествленіе въ процессѣ воспріятія: „вещь въ себѣ 
превращается въ вещь для насъ". А вотъ другая цитата, 
которой тотъ же В. Ильинъ иллюстрируетъ формулу „вещи и 
ихъ мысленныя отраженія". 

«Принципы — не исходный пунктъ изслѣдованія, а ого заключительный результатъ; 
эти принципы не примѣняются къ человѣческой природѣ и исторіи, а абстрагируются 
изъ нихъ; но природа, нс человѣчество сообразуются съ принципами, а наоборот!., прин- 
ципы вѣрны лишь постольку, поскольку они соотвѣтствуютъ природѣ и исторіи. Таково 
единственно матерьялистпческое воззрѣніе на предметъ, а противоположный взглядъ 
Дюринга есть идеалистическій взглядъ, переворачивающій вверхъ ногами дѣйствительное 
соотношеніе, конструирующій дѣйствительный міръ изъ мыслей». *) 

Не объ ощущеніяхъ, а о „принципахъ 44 , т. е. объ отвлечен- 
ныхъ понятіяхъ въ ихъ отношеніи къ конкретнымъ фактамъ 
природы и исторіи говоритъ Энгельсъ; здѣсь усматриваетъ 
онъ основную линію, отдѣляющую идеализмъ отъ материа- 
лизма. 

Въ то время, какъ для идеалиста понятія суть предвѣчно 
установленные типы бытія или апріорныя формы нашей мысли, 
къ которымъ долженъ приспособляться міръ „явленій 44 , для ма- 
териалиста (въ энгельсовскомъ смыслѣ слова) міръ, данный на- 
шими чувствами, есть не только „явленіе 44 для насъ, но и ре- 
альность ап зісЬ, и къ этой то реальности должны быть приспо- 
соблены изобрѣтаемыя нами понятія. 

Въ какомъ же смыслѣ понятія „приспособляются 44 къ дѣй- 
ствительности? Представляютъ ли они „отпечатки 44 дѣйствитель- 
ности или только „символы 44 ея? и каково познавательное назна- 
ченіе этихъ „отпечатковъ 44 или „символовъ 44 ? 

Процессъ образованія понятій или процессъ „абстрагирова- 
нія 44 описывается иногда, какъ совершенно пассивное отложеніе 
въ нашей памяти признаковъ, общихъ данной группѣ предме- 
товъ: „накладывался одно на другое, чувственныя представленія 
запечатлѣваютъ въ насъ тѣ свои черты, которыя при такомъ на- 
кладываніи совпадаютъ и сглаживаютъ тѣ черты, въ которыхъ 
они расходятся между собой. Съ этой точки зрѣнія, „понятіе 44 
напоминаетъ собою тотъ средній образъ, который получается 
при послѣдовательномъ фотографированіи на одной и той же 
пластинкѣ сходныхъ предметовъ (напр., различныхъ людей). 



') «Матерьялпзмъ и эмпиріокритицизмъ», стр. 31. 
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Не трудно однако убѣдиться, что понятія, даже чисто „опи- 
сательныя", даже наименѣе выработанныя, существенно отли- 
чаются отъ такихъ „среднихъ образовъ". Если въ содержаніе 
понятія о какомъ-либо классѣ предметовъ входятъ ихъ размѣры, 
то въ понятіи фиксируется не средняя арифметическая изъ раз- 
мѣровъ всѣхъ экземпляровъ даннаго рода, а тотъ высшій и тотъ 
низшій предѣлъ, между которыми они могутъ колебаться, и 
внѣ которыжъ мы уже не относимъ предметы къ данному классу. 
То же самое относится къ окраскѣ предметовъ, классифицируе- 
мыхъ въ описательныхъ понятіяхъ, и ко всѣмъ ихъ прочимъ 
„признакамъ" *)♦ И эти „предѣлы", эти „границы" между ве- 
щами внѣшняго міра, которыя мы проводимъ и фиксируемъ при 
помощи понятій, всегда являются въ значительной мѣрѣ про- 
извольными. Правда, они не „полагаются", не „творятся" на- 
ми, а отыскиваются въ самой природѣ; но изъ безчислен- 
наго множества разграниченій, реально существующихъ въ при- 
родѣ, мы кристаллизуемъ въ понятіи только нѣкоторыя, какъ 
единственно „важныя", „существенныя", „пригодныя" для на- 
шей классификаціи. Очевидно, что „существенность", „важ- 
ность" тѣхъ или другихъ содержаній природы всецѣло опредѣ- 
ляется тѣми практическими задачами, которыя мы преслѣдуемъ, 
создавая наши понятія. То, что существенно съ одной точки 
зрѣнія, можетъ быть совершенно не существенно съ другой; въ 
самой природѣ — въ природѣ, какъ она существуетъ независимо 
отъ нашихъ цѣлей и задачъ — нѣтъ раздѣленія на важное и не 
важное: здѣсь все одинаково существенно или не существеннно. 
Такимъ образомъ, даже такія понятія, которыя на первый взглядъ 
не заключаютъ въ себѣ ничего кромѣ „чистаго описанія", отнюдь 
не являются только отраженіемъ или фотографированіемъ внѣ- 
шняго міра, — это всегда конструкціи, орудія, построенныя 
нами изъ матерьяла внѣшней природы, и предназначенныя для 
достиженія тѣхъ или другихъ практическихъ цѣлей. 

Конструктивный характеръ нашихъ понятій выступаетъ 
тѣмъ отчетливѣе, чѣмъ понятіе точнѣе, чѣмъ лучше оно выра- 
ботано. Особенно ясенъ онъ въ математическихъ понятіяхъ числа, 
той или другой геометрической фигуры и т. п. Въ самомъ дѣлѣ, 
совершенно очевидно, напримѣръ, что понятіе треугольника не 
имѣетъ ничего общаго съ „образомъ", получающимся путемъ 
наложенія различныхъ эмпирически данныхъ треугольниковъ 
одинъ на другой: если мы представимъ себѣ всѣ возможные 



!) Даже какой-нибудь «чижпково-зеденый» цвѣтъ минералогическихъ классифи- 
кацій нс представляетъ совершенно конкретнаго, элементарнаго по своему содержанію 
признака. И здѣсь имѣется въ виду качественная непрерывность измѣненій, ограни- 
ченныхъ извѣстными— въ данномъ случаѣ очень узкими— предѣлами. 
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треугольники начертанными въ одной и той же плоскости, то 
никакого „средняго образа" не получится, такъ какъ вся пло- 
скость безъ малѣйшихъ прогалинъ будетъ заполнена контурами 
треугольниковъ. 

Треугольникъ— не „средній образъ* 4 , не совокупность совпа- 
дающихъ признаковъ, а правило построенія, схема нашихъ 
операцій съ опредѣленными элементами: треугольникъ данъ, 
когда изъ данныхъ элементовъ возможно создать только одно 
-единственное построеніе по правилу, указанному въ понятіи 
треугольника. 

Какъ извѣстно, высшимъ торжествомъ науки является при- 
мѣненіе математическихъ конструкцій къ изслѣдованію конкрет- 
ныхъ явленій; точными науками называютъ астрономію, фи- 
нику и химію, потому что въ этой области познанія господствуетъ 
математика. 

Бъ какомъ же смыслѣ математическія и подобныя имъ кон- 
струкціи „соотвѣтствуютъ" тѣмъ конкретнымъ физическимъ про- 
цессамъ, къ которымъ онѣ примѣняются? О точномъ „описаніи", 
„копированіи", „фотографированіи" здѣсь не можетъ быть и рѣчи. 
Цвѣта ничуть не похожи на тѣ эфирныя волны, съ которыми опе- 
рируетъ теорія физиковъ; превращеніе химической формулы НСі 
въ химическую формулу А& С1 (напр.: НСІ 4- А&К0 3 =А&С1+ІШ0 3 ) 
никто не назоветъ „ фотографіей" , или „зеркальнымъ отраже- 
ніемъ" того процесса, какой мы непосредственно наблюдаемъ, 
подливъ въ пробирку съ соляной кислотой растворъ ляписа. 
Различіе между физико-химическими фактами и конструкціями 
физически - химической теоріи совершенно иное по самому 
своему типу, нежели различіе между оригиналомъ и копіей. 
Въ этомъ послѣднемъ случаѣ качественная разница есть 
результатъ несовершенства нашей операціи; чѣмъ лучше мы ко- 
пируемъ тѣмъ меньше отличается копія отъ оригинала; иде- 
альная копія — предѣлъ нашихъ стремленій въ данной области — 
по своему содержанію совершенно тожественна съ ориги- 
наломъ и отличается отъ него только тѣмъ, что существуетъ въ 
другомъ пунктѣ пространства или въ иной моментъ времени. 
Наоборотъ, физико-химическія теоріи строенія вещества,' по мѣрѣ 
своего усовершенствованія, не только не приближаются къ не- 
посредственно наблюдаемымъ фактамъ, но скорѣе отдаляются 
отъ этихъ послѣднихъ; такъ, напримѣръ, первоначально физи- 
ческая теорія видѣла въ атомахъ маленькія тѣльца съ постоян- 
ной массой, съ опредѣленнымъ объемомъ, однимъ словомъ, на- 
дѣляла атомы если не всѣми, то хотя бы нѣкоторыми изъ тѣхъ 
свойствъ, которыя имѣютъ кусочки камня, дерева и др. тѣлъ 
нашего повседневнаго опыта; впослѣдствіи нѣкоторые физики 
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стали разсматривать атомы, какъ математическія точки, 
лишивъ ихъ такимъ образомъ объема; „электронная 44 теорія ли- 
шаетъ атомы постоянной массы, и т. п. Очевидно, и выдумы- 
ваются всѣ эти „атомы 44 , „электроны 44 , „эфирныя волны 44 вовсе 
не для того, чтобы копировать природу, — для этой цѣли у 
насъ есть совершенно иныя орудія: фонографъ, кинематографъ 
и т. п. Задача физико-химическихъ конструкцій — не копировать, 
а символизировать; ихъ связь съ явленіями природы 
есть связь знака и означаемаго; химическія и физическія по- 
строенія „ соотвѣтствуютъ и природѣ въ томъ же самомъ смыслѣ, 
въ какомъ буквы алфавита соотвѣтствуютъ звукамъ человѣче- 
ской рѣчи, въ какомъ ноты соотвѣтствуютъ тонамъ и т. п. 

Здѣсь мы несомнѣнно имѣемъ дѣло съ „іероглифами 44 , и В. 
Ильинъ попадаетъ въ самый забавный просакъ, отвергая эту 
очевидную истину. Какъ мы уже знаемъ, онъ ярый противникъ 
всяческаго символизма. По его мнѣнію „матерьялистическая по- 
сылка подрывается" въ томъ случаѣ, если „ощущенія не образы 
вещей, а только знаки или символы, не имѣющіе „никакого 
сходства съ ними". („М. и Э.“,етр. 247 ). Слѣдовательно, „матерья- 
листическая посылка" требуетъ, чтобы всякое ощущеніе, напри- 
мѣръ, ощущеніе краснаго цвѣта, было сходно съ той реаль- 
ной вещью, которая его въ насъ вызываетъ. Какова же въ на- 
шемъ примѣрѣ эта реальная вещь? Соверщенно ясный отвѣтъ 
находимъ мы на стр. 46 : „Значитъ внѣ насъ, независимо отъ 
насъ и отъ нашего сознанія существуетъ движеніе матеріи, ска- 
жемъ волны эфира опредѣленной длины и опредѣленной быстроты, 
которыя, дѣйствуя на сѣтчатку, производитъ въ человѣкѣ ощу- 
щеніе того или иного цвѣта". И такъ „движеніе матеріи 44 , „ска- 
жемъ, волна эфира опредѣленной длины" и есть та реальная 
вещь, съ которой, согласно „матерьялистической посылкѣ 44 , 
сходно ощущеніе краснаго цвѣта. Всякій порядочный матерья- 
листъ обязанъ, глядя на кумачъ, непосредственно ощущать, 
т. е. видѣть, если не самыя эфирныя частицы, скачущія съ 
быстротой 450 трилліоновъ колебаній въ секунду, то во всякомъ 
случаѣ нѣчто, какъ двѣ капли воды похожее на эту бѣшен- 
ную пляску атомовъ. А такъ какъ въ дѣйствительности ни одинъ 
матерьялистъ ничего подобнаго увидѣть не въ состояніи, то 
остается только вѣрить въ сходство „субъективнаго 44 краснаго 
цвѣта и „объективной" свѣтовой волны, — вѣрить не потому, что 
это предположеніе сколько-нибудь правдопопобно и можетъ раз- 
считывать на фактическое подтвержденіе, а наоборотъ, именно 
потому, что оно совершенно нелѣпо: Сгесіо диіа аЪвигсішп! 

Іероглифическіе матерьялисты безусловно правы, когда 
утверждаютъ, что между нашими ощущеніями и движеніями 
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молекулъ, атомовъ, электроновъ существуетъ только символиче- 
ская связь. Не имѣя никакого „сходства" съ ощущеніями, дви- 
женія эти строго „согласованы" съ ними, т. е. каждому каче- 
ственному различію, каждому измѣненію, непосредственно 
наблюдаемому въ области ощущеній, должно соотвѣтствовать 
опредѣленное (и притомъ только одно) количественное 
различіе, количественное измѣненіе въ области молекуляр- 
ныхъ, атомныхъ, эфирныхъ и т. п. движеній *). 

Вопросъ заключается только въ томъ, какая изъ этихъ двухъ 
сферъ есть подлинная реальность, и какая представляетъ си- 
стему „нашихъ" символовъ. Вотъ въ этомъ то пунктѣ іерогли- 
фическій матерьялизмъ и совершаетъ свое заііо тогіаіе (по 
терминологіи Плеханова, наоборотъ, ваііо ѵііаіе), „скатываясь" 
въ самый безнадежный мистицизмъ. Объявивъ механическія схемы, 
придуманныя учеными, реальностью, „существующей внѣ насъ", 
а непосредственно данныя ощущенія „ іероглифами “ этой реаль- 
ности, матерьялистъ рано или поздно замѣчаетъ, что на этомъ 
нельзя остановиться. Вѣдь и механическія схемы построены изъ 
того же матерьяла, который данъ намъ въ іероглифахъ — ощу- 
щеніяхъ; онѣ помѣщаются учеными въ томъ же простран- 
ствѣ и времени, гдѣ находятся чувственно воспринимаемыя нами 
вещи. Но разъ наши ощущенія насквозь іероглифичны, про- 
странство и время, данныя въ нашихъ ощущеніяхъ, суть также 
іероглифы нѣкоторой отличной, „внѣ" и „независимо" отъ нихъ 
существующей реальности. Слѣдовательно, и механическія схемы — 
даже самыя совершенныя — отнюдь не подлинная реальность и 
даже не копія реальности, а въ свою очередь іероглифы истинной 
внѣпространственной и внѣвременной матеріи, которая, какъ 
таковая, совершенно не доступна для нашего познанія, въ ко- 
торую мы должны „вѣрить", если желаемъ остаться матерья- 
листами. 

Вѣра въ существованіе внѣшняго міра есть, говоритъ Пле- 
хановъ, „необходимое предварительное условіе мышленія крити- 
ческаго въ лучшемъ смыслѣ этого слова". Это не обмолвка, не 
случайное неловкое выраженіе, какъ старается увѣрить В. Ильинъ, 
а, дѣйствительно, необходимое „предварительное условіе" того 
типа мышленія, одной изъ разновидностей котораго является 
догматическій матерьялизмъ. Заслуга Плеханова состоитъ какъ 



г ) Въ этой замѣиѣ несоизмѣрныхъ качествъ реальнаго міра, соизмѣримыми ве- 
личинами математической конструкціи и заключается та цѣль, ради которой такія кон- 
струкціи изобрѣтаются. Только этимъ путемъ человѣческое познаніе возвышается надъ 
простымъ «описаніемъ* природныхъ процессовъ и дѣйствительно «овладѣваетъ» приро- 
дой, т. е. достигаетъ возможности «выводить» изъ даннаго теоретическаго построенія 
всѣ явленія, реально возможныя въ опредѣленной области внѣшняго міра. См. объ этомъ 
первую статью настоящаго сборника, главу: «эвристическія конструкціи и гипотезы». 
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разъ въ томъ, что въ данномъ случаѣ онъ провелъ свою точку 
зрѣнія до конца, не убоялся сосѣдства съ „поповщиной", не за- 
хотѣлъ вилять и заметать слѣды, а просто и ясно формулиро- 
валъ основную предпосылку своего міровоззрѣнія въ тѣхъ же 
самыхъ терминахъ, которые употребляютъ всѣ вѣрующіе люди. 

Къ сожалѣнію, В. Ильинъ далеко не обнаружилъ такой смѣ- 
лости мысли. Онъ объявляетъ „идеалистическимъ вздоромъ" 
тотъ несомнѣнный фактъ, что человѣку непосредственно даны 
цвѣта и звуки, а отнюдь не колебанія эфира или молекулъ нашей 
атмосферы; для матерьялиста, проповѣдуетъ онъ, дана объектив- 
ная реальность тѣхъ движеній матеріи, которыя вызываютъ въ 
насъ ощущенія. Совершенно тоже самое говорятъ, какъ извѣстно, 
и мистики. Для нихъ вѣра есть особый и притомъ высшій типъ 
познанія, „гносисъ . Мистикъ не строитъ понятіе божества, 
какъ предположеніе, или гипотезу, которая должна быть провѣ- 
рена фактами, онъ непосредственно, „интуитивно* воспринимаетъ 
божество какъ „епз геаііззітипі*, какъ нѣчто несравненно болѣе 
достовѣрное, чѣмъ всякій чувственный фактъ, который можетъ 
оказаться и галлюцинаціей, И только страхъ передъ логическими 
выводами изъ своихъ собственныхъ посылокъ, мѣшаетъ тов. 
Ильину познать, что принципіально между его точкой зрѣнія 
и точкой зрѣнія любого мистика нѣтъ рѣшительно никакой раз- 
ницы *) 

И въ томъ и въ другомъ случаѣ передъ нами идеализмъ, 
и притомъ „догматическій* (въ отличіе отъ кантіанскаго или 
такъ называемаго, „критическаго"). Понятія или схемы, изобрѣ- 
таемыя людьми, для того чтобы приспособить внѣшнюю среду къ 
человѣческимъ потребностямъ, объявляются объективной, неза- 
висимо отъ человѣка существующей реальностью, а внѣшнія 
вещи, дапныя намъ въ чувственномъ воспріятіи, превращаются 
въ искаженныя отраженія, копіи, символы и т. п. этой заключаю- 
щейся въ понятіяхъ реальности. Другими словами, не бытіе 
опредѣляетъ собою мышленіе, а наоборотъ, мышле- 
ніе опредѣляетъ собою бытіе*. 

Правда основоположникъ догматическаго идеализма, Пла- 
тонъ 2 ) видѣлъ откровеніе подлинной реальности не въ тѣхъ 



*) Рѣзкіе выкрпкп противъ «поповщины» и противъ, якобы, «филистерской» тер- 
пимости къ ней со стороны махистовъ, нс опровергаютъ, а подтверждаютъ это. Борьба 
между сектами, принадлежащими къ одному и тому же общему міровоззрѣнію, всегда но- 
ситъ съ внѣшней стороны болѣе рѣзкій характеръ, чѣмъ борьба между сторонниками 
міросозорцаній, различныхъ въ корнѣ. Такъ, напримѣръ, наши церковные іерархи отно- 
сятся къ штуидистамъ, духоборамъ и даже къ раскольникамъ съ несравненно меньшей 
«терпимостью», нежели къ людямъ, вовсе не вѣрующимъ. 

3 ) Платонъ называл, ощущенія не зеркаіьными отображеніями и не символами, 
а «тѣнями» реальности «Тѣнь» очень удобный терминъ: представляя нѣкотороо сход- 
ство съ отбрасывающимъ ее предметомъ, она въ то же время никогда не можетъ быть 




XXXIX 



идеяхъ, не въ тѣхъ принципахъ, которые провозглашаютъ сущ- 
ностью міра современные „матерьялисты". Но я и не утверждаю, 
что В. Ильинъ или Г. Плехановъ исповѣдуетъ ту же самую 
вѣру, какъ Платонъ; меня интересуетъ здѣсь не специфическое 
содержаніе доктринъ той или иной идеалистической секты, а 
формальный признакъ всякаго вообще идеализма. И не под- 
лежитъ никакому сомнѣнію, что съ этой формальной или „прин- 
ципіальной точки зрѣнія современный русскій матерьялизмъ, 
какъ „іероглифическій^, такъ и „самокопійный“ всецѣло подхо- 
дитъ подъ категорію идеализма. 
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вполнѣ точной копіей этого послѣдняго. Быть можетъ, на «тѣняхъ» могли бы сойтись 
и помириться обѣ фракціи современнаго россійскаго матерьялизма... во всякомъ случаѣ 
рекомендуемъ царство тѣней ихъ усиленному вниманію. 




Мистицизмъ и реализмъ нашего времени 



Философы лишь „объясняли" міръ 
такъ или иначе; но дѣло въ томъ, чтобы 
измѣнять ею. 

К. Марксъ. 

I. Мистицизмъ матеріалистическій или безсозна- 
тельный. 

Уже самый подзаголовокъ этой первой главы, навѣрное, 
возбудилъ недоумѣніе читателя. Что такое „матеріалистическій 
мистицизмъ*? .Развѣ матеріализмъ по своей теоретической основѣ 
не представляетъ полнѣйшей противоположности всякому мисти- 
цизму? развѣ онъ не является непримиримымъ врагомъ послѣд- 
няго въ своихъ практическихъ выводахъ? 

Вопреки общераспространенному мнѣнію, мнѣ кажется, что 
это не такъ; мнѣ кажется, что современный мистицизмъ есть не 
только кризисъ „субъективнаго идеализма*, т. е. той философ- 
ской школы, которая сама называетъ себя этимъ именемъ, но и 
многихъ другихъ направленій, которыя гордятся своимъ „объекти- 
визмомъ**, воюютъ съ идеализмомъ, какъ теоретически нелѣпой 
и практически реакціонной философіей, но сами того не замѣ- 
чая, строятъ свои системы на той же самой почвѣ, какъ идеа- 
лизмъ, исходятъ изъ тѣхъ же самыхъ фетишей. 

Среди этихъ безсознательно мистическихъ теченій 
наибольшій интересъ представляетъ тотъ матеріализмъ раг ехеі- 
Іепсе, представителями котораго въ русской литературѣ являются 
Г. В. Плехановъ и Ортодоксъ. 

Г. В. Плехановъ 0 исходитъ изъ того положенія, что вся- 

При анализѣ философіи Плеханова— Ортодоксъ я буду опираться исклю- 
чительно на произведенія Плеханова. Правда. Ортодоксъ придала своимъ фи- 
лософскимъ работамъ болѣе законченную и систематическую форму, чѣмъ Пле- 
хановъ, философская система котораго изложена главнымъ образомъ въ поле- 
мическихъ статьяхъ противъ Конрада Шмидта и примѣчаніяхъ къ книгѣ 
Энгельса о Л. Фейербахѣ. Тѣмъ не менѣе главою школы по общему убѣжде- 
нію является скорѣе Плехановъ, чѣмъ Ортодоксъ. 
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кая философія, которая при построеніи картины міра, или такъ 
называемаго „міросозерцанія", ограничивается данными опыта, 
неизбѣжно обречена завязнуть въ безысходныхъ противорѣчіяхъ 
„солипсизма". Въ самомъ дѣлѣ, всѣ данныя опыта — цвѣта, звуки, 
запахи, формы— все это лишь мои ощущенія. Пространство, въ 
которомъ располагаются эти „данныя", время, въ которомъ онѣ 
слѣдуютъ однѣ за другими, также не представляютъ объектив- 
ной реальности, существующей независимо отъ моего сознанія. 
Плехановъ соглашается съ Кантомъ, что пространство и время — 
формы „моего" созерцанія. Итакъ, если въ мірѣ нѣтъ никакой 
реальности, находящейся внѣ данныхъ опыта, никакой „вещи 
въ себѣ" то, очевидно, въ немъ вообще не существуетъ ничего, 
кромѣ „меня" и моихъ субъективныхъ переживаній. Вселенная 
разрѣшается въ мою субъективную иллюзію. Она возникаетъ 
съ моимъ рожденіемъ и умираетъ съ моею смертью. При такомъ 
пониманіи міра нелѣпо искать объективной истины, нельзя и 
заикаться объ исторіи, совершенно безсмысленно ставить какія- 
либо задачи, выходящія за предѣлы моего личнаго существова- 
нія. Естественно, что Плехановъ ожесточенно борется съ Махомъ, 
Авенаріусомъ и всѣми вообще философами, не усматривающими 
въ мірѣ вещей въ себѣ. Если Махъ и Авенаріусъ не приходятъ 
къ солипсизму, то— по мнѣнію Плеханова-мэто свидѣтельствуетъ 
лишь объ ихъ непослѣдовательности. Нѣсколько болѣе удовле- 
творяетъ Плеханова Кантъ, но и то далеко не вполнѣ. Правда, 
Кантъ говоритъ о „вещахъ въ себѣ", упоминаетъ даже иногда 
о ихъ дѣйствіи на наши чувства, новъ тоже время рѣшительно 
утверждаетъ, что о вещахъ въ себѣ мы не можемъ имѣть ника- 
кого познанія, что всѣ опредѣленія, формы созерцанія, категоріи, 
приложимыя къ „явленіямъ", не имѣютъ • никакого смысла въ 
примѣненіи къ вещамъ въ себѣ. Очевидно, въ самомъ дѣлѣ, 
что при такомъ взглядѣ о „дѣйствіи на насъ" вещей въ себѣ 
не слѣдовало и заикаться. Кантовская вещь въ себѣ не въ 
состояніи подвести никакого реальнаго фундамента подъ міръ 
явленій; въ ней нѣтъ ничего, соотвѣтствующаго конкретнымъ 
формамъ, краскамъ, звукамъ и т. п. нашего опыта, она находится 
внѣ пространства и времени и не можетъ быть связана съ „явле- 
ніями" причинной зависимостью. Плехановъ дополняетъ и испра- 
вляетъ въ этомъ пунктѣ философію Канта. Исходной точкой онъ 
беретъ тезисъ: Вещь въ себѣ или матерія есть то, что, 
дѣйствуя на наши органы чувствъ, вызываетъ въ 
насъ ощущенія. Но „дѣйствовать", „вызывать"— это значитъ 
быть причиной; слѣдовательно, категорія причинности примѣнима 
къ вещамъ въ себѣ. По отношенію къ „формамъ созерцанія* — 
пространству и времени — Плехановъ уже не обнаруживаетъ такой 




